Autorita, kanon a text Starého zakona
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Uvod, to je zasvéceni do problematiky. Pravé tak je ivod do Starého zakona zvla§tni disciplinou
biblické teologie, jejimz tkolem je dopracovat se zevrubného poznani textu a kanonu Starého
zakona po strance gramatické, zanrové, popiipadé historické a teologické. Ptred tim, kdo se
odhodla uvadét studenty Bible do Starého zakona, stoji monumentalni ukol, jehoZ soucasti je
jednak povinnost porozumét starozakonnimu vypraveéni v jeho nejSir§im 1 nejbliz§im kontextu, za
druhé pak nezbytnost zvolit vii¢i Starému zakonu jako pfedmétu zkoumani ptislusny védecky
piistup a poctivé se vyrovnat s ptistupy a vychodisky, které jsou rozdilné.

Jako autor tohoto textu se na zdklad¢ svého
nejlepsiho badatelského a kiestanského svédomi %m'l.wl‘]‘; Wﬂhf
odvazim ptiklonit se ke konzervativnimu
teologickému proudu a jeho gramaticko-

i ¢ b birkeridd slhos

historické metodé vykladu Pisma, které poklada

za plenarné-verbalné inspirované a ke R\ P
konzervativnimu proudu biblické historie a nin, ﬁq{
archeologie. Mezi ptedpoklady studia budeme 'Ituml'-"&iﬂil'- why
klast HISTORICITU starozakonniho dé&je, jeho 'ﬁ":”“ﬁﬁlkM Yo

postav a plsatelu. Zaroven se ve VybranyCh Tato adaptovana hermeneuticka pyramida je pro nas
ptipadech s nerozs$tépenym svédomim ptizndme mapkou ke studiu Starého zakona.

k mySlenkdm odlisné smyslejicich autort a

dovolime si ptipustit Sir§i spektrum moznych feSeni problému, mnohdy nikterak jednoznacnych

vzhledem k povaze predmétu zkoumani.

Autorita Starého zakona u JeziSe, apostolu a
v krest’anské teologii

Rekl jim: ,,To jsem mél na mysli, kdyZ jsem byl je§té s vami a fikal vam, Ze se musinaplnit
viechno, co je o mné psano v zakoné Mojz§ové, v Prorocich a Zalmech.“ (Lk 24,44)

KdyZ se v Novém zakon¢ hovoii o ,,Pismu‘ ¢i,,Pismech®, mysli se jiz tehdy zndmé a dostupné
téleso textll, které dnes nazyvame Stary zakon (J 5,39; 10,15; Sk 8,32; Ga 3,8; 2Tm 3,16) '

O problematice tohoto tvrzeni pojedndme v kapitole o kdnonu. Standardem kazani prvni cirkve,
kdyZ se sitila do Syrie, Malé Asie a Severni Afriky, nicméné byl kristologicky interpretovany text
Staré¢ho zakona.

Jezi§ Nazaretsky zpochybnil sice tradici Zidovského ndboZenstvi, Stary zakon vSak nikdy a
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v zadném piipadé. Rozhodné se na n&j odvolaval jako na vychozi zakladnu?. KdyZ se naptiklad
7idé chapali kamenti proti nému, oponoval jim diirazem na Stary zakon (J 10,31-36) vychdazeje
z obéma stranam spole¢ného piedpokladu, Ze Pismo musi za kazdou cenu platit*. Podobné ve
versi Mt 26,54 uznava Jezi§ nezbytnost svého zatéeni, aby se ,,splnila Pisma“*. Za vrcholnou
ukéazku JeziSovy podiizenosti Pismu mizeme povaZovat pokuSeni na pousti (Mt 4,4-10), kde
Jezi§ odmita uplatnit vlastni autoritu proti ptikazu Pisma®. NejenZe spiie ,,pomine nebe a zemé,
nez aby padla jedina ¢arka Zékona* (Lk 16,17), ale ani Stvofitel nehodla porusit své slovo.

Jemu samotnému bylo Pismo identifikaénim prikazem (J 10,31-36; Lk 4,21)®. K4z4ni na hoie
(Mt 5-7) je vlastné reinterpretaci Zakona a celé Kristovo u€eni je revolu¢nim sjednocenim
starozakonnich toni kréalovstvi (12,42), knézstvi (12,6; J 2,13nn) a vykoupeni (Da 7,12nn; Mt
13,26) 7.

Vidime tedy ze Jezi§ pouzival Starého zédkona

k prokazovani sebe sama. Plati v§ak 1 opacna
véta: Zjeveni ve Starém zakoné je prikazné jen
skrze Krista. Kiestanska vira v to, ze Stary
zakon je zjevenou pravdou, by odumfiela, pokud
bychom ptestali véfit, ze Jezi§ Kristus, kterého
nam piedstavuji evangelia, je Bozi Syn. Mohla
by samoziejmé nastoupit vira Islamu ¢i
Judaismu. Nikoli v§ak takovd, kterd pocita

s vysostnym postavenim Krista jako klenbového
svorniku Pisma. Vira v Krista je podminéna
virou v to, ze Stary zakon je zjevenou BoZi
pravdou. Naopak plati: Prave ten, kdo véti

v Krista, rozeznava ve Starém zakoné
svrchované BoZi zjeveni v jeho plnosti.

Kredit inspirace a autority pfipisovali Starému

zakonu 1 apostolé. Problematika Pavlovych
Pouze sloZenim obrazu ze dvou signli se nam vyjevi = €piStol se Starym nejen pocitd; je na ném
jeho hloubka. Jednim signalem je nahled Jezise a teologicky zcela zavisla (R 3,2; 2Tm 3,16) 8.
apostolds, druhym Signlélem Jendhled pivodniho ' po4ohng je to u Petra (2Pt 1,20n)°. A to nikoli
posiuchace. kvili skrytym mystickym vyznamtm, ale kvili
mspirovanému zdznamu o BoZi stvotitelské a vykupitelské aktivité, kterd je zavrSena vtélenim
Krista Jezise 1.
Nasim cilem je tedy pohlédnout na Stary zdkon o¢ima Krista a apoStoli. Zarovei je naSim cilem
zodpovédét otazku, co se vlastné starozdkonni pisatel pokusil sd€lit svym soucasnikiim. Pouze
pokud usp&jeme v tom druhém, zpiistupni se ndm to prvni'!. A naopak: pouze pokud je nagim
cilem to prvni, pak se dopracujeme druhého. Mezi kiest’anskou teologii a Starym zakonem plati

vzajemna zavislost. Praveé proto podminuji piistup ke studiu Staré¢ho zdkona dvojim
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piesvédCenim:

1. Ve Starém zakoné se setkdvame s Bozim zjevenim.
2. Stary zakon je plenarné-verbalné mspirovany text.

Zakladni vychodiska

Tato dvé presvédceni se zakladaji autorité, kterou Starému zédkonu pripisoval Jezi§ a apoStolé.
Jsou to naSe zékladni vychodiska, v nichz vychazi najevo AUTORITA Starého zékona.

Bozi zjeveni

Stary zakon je zaloZeny na zjeveni ze strany transcendentniho Boha vstiic pfirozenému
&¢lovéku. Hovofime zde o zjeveni nikoli vieobecném (Z 19,1), nybrz zvla$tnim, jinak téz
biblickém. Toto se dale d¢li na historické (vyvedeni Izraele z Egypta) a verbalni (diktat desatera).
Zaznam historického zjeveni bez verbalniho vykladu by mélo maly vyznam. Egyptské rany by
byly lehce vysvétleny jako nepravdépodobng, ale mozné, ptirodni katastrofy, pokud by je Mojzis
neinterpretoval jako suverénni zasah Bozi!'?. Toto rozeznani Boziho zjeveni nikoli jen v piimé
feci, ale 1 v zaznamenanych ptirozenych udalostech, povznasi Stary zakon nad sekularni
literaturu a d&jiny '°>. Znamena to, Ze nejen BoZi slova, ale i udalosti, dobré i hrozné, hraji roli ve
svrchovaném BoZim planu. RovnobéZnost a prolinani historického a verbalniho prvku zjeveni ¢ini
Bibli jedinou knihou, ktera se nejen prezentuje jako zapis zjeveni jediného pravého Boha, ale ktera
zaroven, na rozdil od Korénu a jinych mikokanonickych posvatnych spisii, obsahuje implicitni
sebepotvrzeni ve formé napnénych proroctvi'4. Nutno podotknout, Ze kriti¢ti badatelé toto
biblické sebepotvrzeni prechdzeji s alternativnim, nenadpiirozenym vysvétlenim. Konzervativni
studenti Starého zdkona nicméné stale nadSen¢ obdivuji proroctvi naplnéna stovky let po svém
vyiceni, zvlasté pak proroctvi o Kristu, kterad se zcela splnila, jak dosvédcuji autoii Noveho
zakona.

Biblick é zjeveni je postupné. Jeho pocatkem

je stvoteni, jeho vrcholem je vtéleni a dilo JeziSe
Krista a jeho definitivni teCkou uzavieni kdnonu
Pisma. Nesmime zapominat, Zze postupnym je

TR

pouze zjeveni, nikoli samotné dilo spasy. Jiz
pted stvorenim svéta BoZi prozietelnost ustavila
Kalvarii jako zpisob vykoupeni (1Pt 1,20; Ef
1,4). Proto nehled¢ na historické okolnosti: Noe
na hote Ararat, Abraham na hote Moria, M0jZi§

HT

Postupné zjeveni je zjevenim Boha v ramci vé¢nosti.
vztahuji ke stejnému zakladu, byt v riznych Nosi¢em je ¢as, obsahem je veskerenstvo,
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fazich jeho odhaleni. Ptivlastek ,,staré* ddvame prostfedkem je Slovo, totiz Kristus. Naskytd se
takovému zjeveni, které bylo nikoli nahrazeno, otazka: Proc?

ale prevleCeno do novych, presnych vykresi.

Ve Starém zakon¢ se totiz odrazi stejna nadéje, jako je ta naSe. Plisobi v ném stejny Bith a stejni

lidé na cest¢ viry, jako jsme dnes my.

Zamér Boziho zjeveni je dialektické povahy: jisté je jim vykoupeni ¢lovéka (srov. 1S 9,3—

10,8) 1. Zaroven je zamérem manifestace Bozi slavy! Tyto dvé teze se mohou zdat s ohledem na
rajské udalosti protichtidné. Jak by se mohl transcendentni Bih oslavit na hii§nych lidech a
zaroven je zachranit od sebevrazedné nezavislosti na Bohu? Syntézu nalézame v Kristové dile:
Pravé v tom se projevila BoZzi slava nejvice, Ze byla v lasce k Clovéku zmatena (Fp 2,6—-11). Na
otazku po zdméru ,,pro¢* proto odpovidame:

e Diivodem Boziho zjeveni je, aby zjevil svou slavu.
e Cilem Boziho zjeveni je spaseni ¢lovéka 1.

Obojiho je dosazeno v osobé a dile JeZiSe Krista.

Plenarné-verbalni inspirace

Pismo je vydechnuté Duchem BoZim (2Tm 3,16) !7. Zarovefi je v ném patrna osobnost autora
skrze slovni zasobu, styl, pfedméty zajmu. Dale samozieymé v historickém a spolecenském
nastaveni dila a ve zvoleném Zanru. Zanrové vlastnosti a historické ¢i spoledenské posazeni
Pisma neni méfitkem inspirace. Naopak, navzdory témto atributim plati AUTENTICITA Pisma.

Pismo je inspirovano plenarné. Znamena to,
ze Biih inspiroval i zaznamenané vyroky pohant
nebo satanovy 1zi? Moznd ne. Znamena to vsak,
ze vSechno, co se v Bibli nachazi, a to 1 ¢isté
lidska slova, je nezbytné pro porozumeéni
kompletnimu zjeveni'®. Pismo je inspirovano ne
pouze v piimé BoZi feci, ale také v historicky a
spole¢ensky podminénych formulacich.

Pismo je inspirovano verbalné, Cili v kazdém

Pismo je inspirovano po celé délce a v kazdém slové, svém slovu. Nepopirame tim pisateliv podil na
jako nahravka: v kazdém okamzikua v pIném kompozici textu. Klademe tim diiraz na ptesnost
frekvenénim rozsahu. verbalniho zjeveni, kterou zaru¢il Duch svaty

v mysli pisatele !°.

Gramaticko-historicka metoda
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Dusledkem plenarné-verbalniho pojeti inspirovanosti Pisma je gramaticko-historicka metoda
vykladu.

Je-li text mspirovan az do urovné piesnosti jednotlivych slov, pak badatel stoji pfed vyzvou
potvrdit ¢1 zpfesnit interpretaci textu pomoci gramatické analyzy. Jinak téz: Jestlize Bih
mspiroval Pismo nikoli jen obecné, ale zcela partikuldrné az do trovné slovnich obratii a tvar,
znamena to, Ze je exegeta povinen piihlédnout pii hledani vyznamu nejen k historickym
faktortim, ale prvné€ a obzvlasté k samotnému textu jako takovému. S ohledem na verbalni
inspiraci proto volime nejen historickou, ale stejné rozhodné 1 gramatickou metodu.

Je-li pfeci text mspirovan po celé délce, je inspirovan plny rozsah kanonu. Tento rozsah je

v prvni fad€ d&jinny, protoze kanon Starého zadkona vznikal béhem tisice let. S ohledem na
plenarni inspiraci proto volime metodu historickou. (Tato mnemotechnika nezahrnuje dilezity
aspekt slova ,,plenarni®, jenz se vymezuje proti ndzoru ,,CasteCné* inspirace.)

Za volbou metody se skryvé predpoklad POZNATELNOSTI: Pouze poznatelné slovo lze
metodicky zkoumat. Tento pfedpoklad vychazi z ptedchoziho: Pouze HISTORICITA (d¢j se
odehrava v objektivni historii) zaru¢uje AUTORITU (jde o Pismo JeziSe Krista), z nich vyplyva
AUTENTICITA, ktera je zarukou smyslu naseho biblického a teologického badani, pti némz
piedpokladdme objektivni POZNATELNOST.

Exkurz: Historicko-kriticka metoda a David Hume

Zde je na misté pripomenout sousedni metodu vykladu, které se tika historicko-kriticka. Tato
metoda je zacilena predevSim na kritické hodnoceni historického aspektu Pisma. Je to proto, Ze ji
ptedpoklad nemozZnosti plenarné-verbalni inspirace neumoziuje divétovat gramatické analyze.
Jinak fe€eno: historicko-kriticky vyklada¢ rovnéz piihlédne k Girovni jednotlivych slov, €asto
vSak spiSe se zdmerem potvrdit predbéznou hypotézu o jiném autorstvi, jiném zdroji dokumentu
¢1jiné dataci, nez je ta, ktera je textu prisuzovana konzervativni tradici a vnitinim svédectvim.
Tuto predbéznou hypotézu tvoii vyklada€ s pomoci archeologickych a historickych poznatk.
Archeologii a historii pouZziva i gramaticko-historicky badatel. Ten vSak ndlezy a zjiSténi
interpretuje vzdy ve shod¢ s Pismem. Historicko-kriticky badatel interpretuje archeologicka a
historicka fakta bez ohledu na svédectvi Pisma, nebot’ jej nepoklada za plenarné a verbalné
mspirované.

Nesoulad gramaticko-historické a historicko-kritické metody se zaklad4 na nesouladu
konzervativniho a liberalniho teologického proudu. V minulosti bylo nalepek ,,liberalni*“ a
,,konzervativni“ zneuzivano v citové zabarvenych kontextech. ,,Liberalnim* se myslelo vse
osvicené a védecké, nebo vSe padoussky volnomyslenkarské. ,,Konzervativnim* se myslelo vSe
opravdove ortodoxni, nebo vSe antiintelektudlni. Vlivem nedavné komunikace na akademické
pud¢é doslo mezi obéma tabory k vzajemnym korekcim a dil¢im shoddm. V zésad¢ vSak stale
plati, Ze konzervativni teologové uznavaji autoritu Pisma v morélnich a vé€rou¢nych otazkach
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kvl svému expertnimu védeckému ptesvédceni o jeji plenarné-verbalni inspirovanosti. Liberalni
teologové s nimi toto piesvédéeni na zakladé neméné expertniho védeckého soudu nesdili?°.
Jako autor této prace se neztotoziuji s nepfesnym piibarvenim piivlastki ,liberalni a
,,konzervativni* kviili ohledu na jejich ménici se vztah a vyvoj nékterych jejich formalnich
proponentli. Za ideovy zaklad svého piiklonu k teologickému konzervativismu, to znamena

k plendrné-verbalnimu pojeti inspirace a ke gramaticko-historické metod¢ interpretace, povazuji
prostou viru v redln¢ nadptirozeny charakter Pisma a ve zcela pravdivy obsah jeho vypovédi.

Problém historicko-kritické metody spatfuji v prosté nevife v moznost zazraku. Jeji taktikou
jakoby bylo obstrukéné oponovat biblickému svédectvi o nadpiirozenych Bozich skutcich?!.
Vychazi se pti tom mj. z Humeova filosofického poptfeni moznosti zazraku. Hume tvrdil, Ze vira
v zdzraky (jednotlivé prozietelnosti) odporuje vife ve stvotitelsky fad (vSeobecna

prozietelnost) 22. Zazraky jsou tak pro Humea principielné nemozné kvili predpokladu emprické
uniformity svéta. Zazrak by uniformitu narusil. Zablesk moznosti konsensu téch, kdo sdili
Humelv empirismus a nés, ktefi pokladdame svédectvi o zazracich za pravdivou a inherentni
soucast Bible jakoz i za aktudlni moznost a skute¢nost:

Z4dné svédectvineni dostatedné k prokazani zizraku, le¢ takové, jehoz nepravdivost by byla

zazraéné&j$inez fakt, ktery se pokousiprokazat. —Hume 23

Soudoba situace

Vytvéafeni ivodil za ucelem zevrubného sezndmeni ¢tenafe nejen s obsahem, ale 1 se
souvislostmi, s historickym kontextem a s v§eobecnym vykladem Starého zdkona, je o mnoho
mladsi, nez Stary zdkon sdm. Apostolé ani cirkevni otcové zadné tivody do Starého zdkona
nepsali.

Liberalni teologie vidi prvni tivod u jednoho ze svych prvnich zastupcti, J. G. Eichhorna (1753—
1827), ktery je povazovan za zakladatele moderni starozakonni kritiky. Eichhorn uplatnil na Stary
zakon takzvanou ,,vys$§i kritiku®, coz je termin, pod nimz se rozum¢la filologickd metoda
zavedend v klasickych védach a poprvé takto nazvand archeologem C. G. Heynem (1729-1812),
Eichhornovym profesorem orientalistiky v Gétingenu 2*. Teprve Eichhorntiv Uvod do studia
Starého zdkona (1780) je podle Childse uvodem, ktery splituje pozadavek vytvoteni ¢i adopce
kritické metody k sepsani moderniho historicko-kritického uvodu.

Konzervativni badatelé rozeznavaji pocatky pokrocCilych starozakonnich studii u Michaela
Walthera (1636), ktery poprvé rozli§il mezi vieobecnym a specialnim ivodem 2°. Vieobecny
uvod se soustiedi na studium rukopist (textova kritika), historie kanonu (kritika kdnonu),
ptvodu dnesniho textu (kritika zdroje), studium autorstvi, doby sepsani a na definici postaveni
Starého zdkona v soucasném veéku cirkve. Specialni tivod se pak zabyva obsahem a vykladem
jednotlivych knih.

Ve dvacatém stoleti se ivod do Starého zakona staval teologickou disciplinou o sobé. Prispély
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k tomu nezfidka arogantni zavéry Eichhornova pokraCovatele J. Wellhausena (1844—-1918), ktery
posilnil skepsi nad standardni doktrinou inspirace Starého zakona vytvofenim religionistického
klice k evoluci Izraelského ndboZenstvi a zasadil se o prosazeni teorie dokument (teorie JEDP)
v hlavnim teologickém proudu. Ackoli se dnes Wellhausenovy religionistické poznatky pokladaji
za prekonané, teorie dokumenttl, kterd na nich zavisi, se 1 v souasnosti vyucuje na Skolach a
piredklada se jako potvrzena skutednost 6. Jeji nestabilita piitom, jak si ukaZeme, takovouto
sm¢élost zapovida.

Wellhausenovy Siroce akceptované kritické zavéry nicméné pro kazdy ,,powelhausenovsky
Uvod do Starého zdkona znamenaji, Ze se s nimi musi po¢itat. Navazuji na né napiiklad O.
Eissfeld (1887—-1973), ponckud jinak pak trio M. Noth (1902-1968), G. Von Rad (1901-1971) a
R. Rendtorff (*1925) zaméfena spiSe na historickou analyzu Pentateuchu, jesté jimak B. S. Childs
(1923-2007) zaméfeny spie na kanonickou funkci knih, pak J. Barr, R. Pfeiffer?’, T. K.
Cheyne a dalSi. Seznam neni kompletni. VSichni zminéni jsou srdcem zvonu Eichhornovy a
Wellhausenovy teorie dokument.

Alternativu, ktera se liberalniho dédictvi devatenactého stoleti ziika, tvoii na poli Uvoda do
Star¢ho zakona konzervativni ucenci E. J. Young (1907-1968), G. L. Archer ml. (1916-2004),
R. K. Harrison (1920-1993), tridda W. S. LaSor, D. A. Hubbard a F. W. Bush, dale duo R. B.
Dillard (1944-1993), L. Tremper, duo A. E. Hill a J. H. Walton a pro nas dilezity S. J. Schultz.
Vycet opét neni vyCerpavajici. Dila konzervativel se li§i rozsahem, zamétfenim a teologii autort.
Spolecné je vsak jejich presvédceni o autorit¢ Pisma a Gsili o potirani nékterych neblahych
disledkd historicko-kritické metody 2%,

Kanon

Slovo kénon pochazi z hebrejského kaneh, tj. ,,méfici ty¢®, ,,pravitko* jako norma a standard.

V cirkevnim kontextu se kAnonem mini normativni eticky a doktrindlni obsah viry2°, ktery
cirkev nikoli zvolila, ale rozeznala mezi ostatnimi jak Pismo3°.

V soucasnosti chapeme kanon jako uzavienou sbirku dokumentii povazovanych za Pismo svaté.
Zakladni ideou uzaviené¢ho kénonu Bible je historicko-teologicky nazor, ktery spatiuje pisemné
BoZi zjeveni jako zcela zavr§ené3! a svébytné. Vérime-li, Zze Blih skrze Pismo komunikuje lidstvu
své slovo, pak je nejen zdjmem, ale povinnosti cirkve udrzet v povédomi lidstva slova BoZi a

vyrazné je rozlisit od slov lidskych 2. PInéni této povinnosti se fiké , kanonizace*.
Prijeti kanonu

Kéanon neni Pismo a Pismo neni kanon, byt se domnivame, ze kdnon a Pismo se pfesné
prekryvaji. O kdnonu Pisma se ¢asto hovofii v souvislosti s apoStolskou autoritou Pisma a s jeho
neomylnosti a bezchybnosti. Pfedpoklada se, ze jakmile se shodneme na ptistupu k Pismu, ihned
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se shoda tyka i kanonu*. Tak to v§ak nemusi nutné byt. V soucasné teologické diskusi
rozeznavame tii az ¢tyti zakladni piistupy ke kdnonu o sobg.

Kritické prijeti

Pro Jamese Barra, ptedstavitele historicko-

kritické perspektivy navazujici na osvicensky S ————

odkaz, je kanon pouze vysledkem lidského usili. ———

Bozi intervence je zde zcela vyloucena3*. —e ey

Podobné stanovisko zaujimé Robert H. Pfeiffer: e ——

rozsah kdnonu pro néj definuje nikoli Bih, nybrz e e e,

¢loveék, na zakladé externich okolnosti®>. Bible s S A

chapana jako pohyb od Boha smérem ke L e o
clovéku, je v tomto pojeti kanonizace pohybem A A

od ¢loveka k Bohu. Pismo je pro Barra Cisté P i

lidské produkce, pro kanon to plati dvojnasob. —

Barr uznéava, ze Bibli k ndm mize promlouvat

Bozi poselstvi. Co to vSak znamen4, to Barr e Tm——

piesné nedefinuje 3. Barr se nadto vymezuje e — 1
proti progresivné konzervativnim snaham B. S. T——

Childse jako proti c¢emusi nevitanému, S e T .
vytéstujicimu odkaz osvicenstvi3’. \.._-_'

Kanon je dilem lidi. Odtud subjektivni selektivita
Dialektickeé prijeti kritického prijeti.

Childs poukazuje na dasledky historicko-
kritického badani, které vede k rekonstrukci
naboZenského povédomi Izraele, avSak
nezamysli se nad dialektickou povahou
Izraelského naboZenstvi ve vztahu k tvoticimu
se kanonu *®. Childs se pfiznava k dédictvi dvou
stoleti kritického badani v tom, ze poklada
proces kanonizace za zcela ptirozeny a

rozhodnuti cirkve za nikoli neomylna. Childstv

Kénon neni dilem Bozim, avSak Kristus skrze n¢j

hovoii. kanon je dialektické povahy: rozeznava v ném
historicky aspekt lidského rozhodovani, vidi
vSak zaroven zivého Pana, ktery 1 dnes skrze praveé tento kanon promlouva. Jeho pozice je tak
uprostied mezi perspektivou suverénni Bozi iniciativy pii uzavirani kanonu a Barrovym zcela

antitranscendentnim pojetim *°.

Kristologické prijeti
pdfcrowd.com
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Vedle dvou zminénych bratii stoji v tomto
diskurzu za zminku H. Ridderbos, jehoz zékladni

L
s =
-

-

#
—
kritérium kanonizace je kristologické: kanonu lze .--""::
M ——
porozumét pouze s ohledem na BoZzi definitivni e P F\\{
¢in v Kristu Jez&i. Toto ¢ini Ridderbostv kénon = ===, g
i
p—
m————
———
el

b - =

-_— — \ e
sice limitovan na dokumenty, které cirkev :

r 1r r r . r ] - ﬂ'
poklada za oporu své vlastni existence, neni 't&sk.o'ta%mh

vSak limitovan definitivné. Ridderbos ovSem Etif'tﬂ\
pocita s tim, Ze rana cirkev pochopila kvalitativni

proménlivym, umoZiujicim zménu. Kanon je

Pouze s ohledem na Krista Ize kanon rozeznat. Jak se

rozdil mezi vékem apostoli a vékem cirkve, viak vypotadat s okrajovymi ,nekristologic-

1s tim, Ze rand cirkev byla pro kanonizaci daleko kymi* spisy?
lépe vybavena svou historickou blizkosti*?.

Konzervativni prijeti

Konzervativni ptistup se krom¢ uzndvani

—
_--_-_'_"'_,_,_,"'—' autority rané cirkve a jejiho védomi rozdilu mezi
"-E— — dobou apostolli a vékem cirkve vyznaduje
:._...-:_--___,"' ﬁi‘.‘ ?'E)WM\ presvédcenim o bozské autorité kanonu o sobé.
—_— Kanon je pokladan za soudast zjeveni, jako
— kyZeny dar JeziSe Krista, jako vrchol
E—— postupného Boziho zjeveni v dosavadni
P

historii*!. Tento postoj zastavaji konzervativni
autofi: nyni jmenovité¢ LaSor, Hubbard, Bush a
Young. U prvni tfi zminénych se do¢itame:

Btih pti kanonizaci suverénné zasahl.

To v§e potvrzuje, Ze kdnon Pisma—autoritativni kolekce spisti, u¢eni zaivazného pro véfici—
neninadstandardem, ktery si Cirkev pfivlastnila [has taken to itself]. Je to naprostd nezbytnost
zaloZzené na zakladni povaze BoZiho procesu zjeveni. Bih se dal poznat skrze svou promluvu a
dilo v dé€jinach. Po celou dobu dohlizel na to, aby pfesna povaha jeho ¢inli a pfesny zdznam

jeho slov byly pro jeho lid uchovany. Z téchto zaznami sestava kdnon. —LaSor, Hubbard,
Bush, 1842

U Younga pak ¢teme jesté jasnéji:

Kritérium kanonicity je inspirace. Je-li kniha Bohem inspirovana, pak je kanonicka, at’ uz je lidmi
takto pfijimana ¢inikoli. Je to Blih, ne ¢lovek, kdo urcuje, zda kniha patii do kdnonu. Proto
pokud byl néjaky spis vskutku produktem bozské inspirace, pak patii do kdnonu jiz od
okamziku svého sepsani.

Ze to tak je, se jevi jiz z podstaty problému. Byl-li ¢lovék sam schopny ze své sily piesné
identifikovat Slovo BoZ, pak by byl co do pozndniroven Bohu. Je-li Bih opravdu Bohem,
stvofitelem v§ech véci a naprosto nezavislymna vSem, co stvofil, pak plati, ze pouze On mize
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identifikovat, co fekl. On jediny miize fici: ,,[oto je mé Slovo a tamto zmych ust nevyslo.*
Uvidime tudiz, ze slovo ,kédnon‘ znamena daleko vice, nez pouze seznam knih. —Edward J.
Young *?

V konzervativni perspektivé je to tedy Bih, kdo stavi hranice kanonu, nikoli clovék, byt’ Young
piipousti, ze to byh lidé, ktefi ,,skrze BoZi zaopattujici vedeni a skrze niterné svédectvi Ducha
svatého v srdcich jeho lidu [...] byli uschopnéni k rozeznani Jeho slova“**.

Pravé toho se Ridderbos dési, nebot” paradoxné praveé zde se podle néj pocita s neomylnou
autoritou cirkve, ktera kanon potvrdila a potvrzuje*. Byla-li si prvni cirkev pii kanonizaci
védoma kvalitativni zmény mezi vékem apostoli a vékem cirkve, neméli bychom jeji reflexi

v dnesni dob& vztahovat na ni samotnou? Ridderbosovu vytku lze kvitovat se dvéma
poznamkami: (1) Mozna, jak piSe Dunbar, neni teoretick4 absolutni autorita kanonu nutna pro to,
abychom si mohli byt jisti jeho validitou. Uzndvame, ze proces kanonizace je historicky
komplikovany a nikoli prokazateln¢ nadptirozeny. Cirkev v§ak jednoduse véd¢la, co je kanonem
Krista a apostoli *°. (2) Vedle védomi kvalitativniho rozdilu nasi epochy od apostolskych dob
musi platit védomi kvalitativné neménného Boha d&jin, ktery je hotov zasdhnout. Pfedstava Boha
bdiciho nad vznikem a kanonizaci svého Slova nedokonalou a omylnou cirkvi, by ndm neméla
byt na obtiz.

Fundamentalni predpoklad

Jadro diskrepance mezi kritiky a konzervativei leZi ve fundamentélnim stanovisku: Je zde Bih,
ktery vskutku hovotil ke ¢loveku tak, Ze to dotyény poslucha¢ rozeznal a proto zaznamenal?
Kriti¢ti badatelé na tuto otazku odpovidaji i neodpovidaji. Smér a vysledky jejich badani se
kazdopadné¢ zakladaji pouze na pokusech o historickou rekonstrukci, nikoli na teologickém
predpokladu sly$itelného Boha*.

Pokud nebylo diivodem zdpisu védomi, ze je to Blh, kdo mluvi, pak Pismo vzniklo, dle
kritického piedpokladu, jako obyCejna literatura, ktera musela byt teprve pozdé€ji uznana za
mspirovanou, a to de facto proti védomi autorti. Nutné bez odpovédi pak zlistane otazka, na
jakém zakladg pokladali Zidé urgité spisy za Bozi slovo a jiné spisy nikoli*®? Teorie ,,mravniho a
nabozenského kritéria“ selhavaji, nebot’ nemohou vysvétlit, pro¢ nebyly za inspirované uznany
Piib&hy proroka Natana ¢i Vidéni vidouciho Jeeda (2Par 9,29) a podobné**?

Zde je Ridderbosova namitka vyprazdnéna, pokud uzndvame trojjediného Boha d&jin, ktery
vdechl pisatelim Starého zdkona nezaménitelné Slovo a projevoval se nadpiirozenymi vstupy do
historie. VZdyt pravé na existenci Pisma se projevuje bezradnost Boziho lidu a moudry uradek
Bozi. Pisma, jehoz kdnon odolal ¢astému selhavani obou Bozich lidi. Pisma, které je Pismem
nikol kviili své ptitomnosti na seznamu doporucené staroveke literatury, ale protoze se v kazdé
generaci opét projevuje jako definitivni a dokonale KANONICKE skrze vnitini svédectvi Ducha
svatého v nas, ¢tenafich a studentech 0.
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Slozeni kanonu

Kanonicka sdéleni sahaji do dob prvnich patriarchi, ktefi si pamatovali Bozi zaslibeni, vétili

v jejich platnost a uchovavali je v ustni tradici jako zdroj Gtéchy ve své situaci®'. Zde se nabizi
otazka, zda je mozné, aby se dochovala tstni tradice prvnich kapitol Geneze po nejméné

23 stoleti, spiSe vSak déle, v zavislosti na dataci stvoteni a potopy? V odpovéd miizeme
podotknout, Ze staroveéke civilizace pouzivaly memorovani jako metodu uchovani védomosti.
O plvodné Gstnim predavani svéd¢i 1 nékteré fragmenty Genesis. Je samoziejmé pravdou, Ze
starovéci lidé na rozdil od nas prikladali vétsi vahu predani obsahu (ipsissima vox), mensi pak
doslovnému znéni (ipsissima verba) >2.

Tradi¢ni déleni starozdkonniho kanonu na zakon (Pentateuch), proroky a spisy podle né¢kterych
kritiki naznacuji tfi stadia jeho formace. Ve stiedovéku byla dokonce tridda Tanachu (v§imnéme
si akronymu TNK) metaforicky srovnévana se tfemi rizné posvatnymi sekcemi Jeruzalémského
chramu>3. Pro domnénku trojiho stadia kanonizace nicméné neexistuje zadny dikaz. (Jisté,
vznik Tory predchézel vzniku ostatnich spisiti. Pochybujeme vSak o tom, Ze by kanonizace
Star¢ho zdkona postupovala nikoli spontanné jako okamZité rozeznani inspirovanych spisi, ale po
stadiich, jako trojstupnové rozeznani neinspirovanych spisti.) Nemtiizeme si byt jisti ani tim, ze
7idé pied Kristem vydavali prohldseni o identité kanonizovanych knih 4. SloZeni Tanachu ptesto
prokazateln¢€ vstoupilo do povédomi zidovstva nékolik set let pfed Kristem. Kdy piesné to bylo a
jak se vyvijelo slozeni domné€lého kanonu, je nyni pfedmétem naseho zkoumani.

Zakon

Hebrejsky 9in (Tora), tj. ,,Zakon*, Fecky ,,Pentateuch® (z mevrarevyog, tj. ,,pét knih*),
cesky ,,Pét knih MojziSovych“.

Ustné tradovany kanon a aktualni vyroky byly zapsany Mojzisem (Ex 24,3n; Dt 31,24)°. Tak
se z autoritativnich vyroki staly autoritativni dokumenty nazvané , knihou Zakona®, ktera se
,hema vzdalit od ust* (Joz 1,8), jejichz autorita byla pfijata okamzité. Jiz Mojzi§ piikazal
,pred¢itat zdkon pied celym Izraelem, aby jej slySeli“ (Dt 31,11). Je jisté¢ pravdépodobné, ze
nekteré pasaze byly vloZeny pozdéjSim editorem. Zaznam o MojziSove smrti (34,5) a svédectvi
o jeho pokote (Nu 12,3) pravdépodobné nepochazi z piimo z MojziSova pera a jejich formovani
do nyné&j$i podoby je i v konzervativnim proudu datovana do ¢asti Davida (1000 pt. Kr.),

s védomim moznosti pfimé&fenych revizi az do doby Ezdrase (400 pt. Kr.)>¢. To viak
tradi¢énimu nazoru na autorstvi Pentateuchu neodporuje>’.

Dle kritickych hypotéz je Pentateuch sloZen z n€kolika zdroji, které se objevovaly mezi 15. a
kanonizaci doslo az v dobé& Nejemjase (konkrétné Ne 8—10) 8. Faktickymi problémy takovychto
hypotéz se budeme zabyvat pozdéji. Pro soucasny diskurs postaci pozastavit se nad jejich
ustiedni implikaci: Jestlize Pentateuch, pokladany jiz v JeziSoveé dob¢é za Bozi slovo, sestava
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z riznych zdroji v rliznych dobéach, znamen4 to, Ze se béhem sestavovani dopoustél jeho editoti
podvrhu, kdyZ svévolnég ptidavali ke Slovu Bozimu dobové vlozky, které Slovem BoZim nebyly.
Kdyz Josyjas Cetl nalezenou knihu, povazoval ji za Bozi slovo. Byl by zbozny Zidovsky editor
schopen podvrhnout mu ucelovy spis namisto posvatného textu? Néco takového je zcela
nemyslitelné>°.

Proroci

Hebrejsky 2’821 (Neviim), tj. ,,Proroci®.

U kritickych badatelti se v§ak za podvrzené poklada de facto celé Pismo skrze ptedpoklad, ze
jednotlivé spisy nejenze vznikaly za stejnych okolnosti, jako obyc¢ejna literatura, ale ze sami jejich
autofi je nepokladali za Bozi vyroky ®°. A pfitom piece jiz u samotného MojziSe nalézame
zaslibeni ptichodu proroka, jemuz Bih do ,,ust vlozi sva slova® (Dt 18,18). Prorocké spisy stejné
jako Téra nepostradaji sebepotvrzeni ve véci bozského pliivodu svého sdéleni (1z 8,5; Jr 3,6; Ez
21,1 apod.), ani evaluaci historickych udalosti jako disledkii poslusnosti Zakonu®!. Prave tyto
charakteristiky prorockych spisii: psani ve jménu Boha a interpretace Jeho dila v historii, byly
kli¢ové pii rozeznani jejich inspirovanosti®?.

Proroky v kanonu dale délime na ptedni (Jozue-2. Kralovsk4) a zadni (Izaia§-Malachias) 6°. Oddil
ptednich, kteti pfedkladaji déjiny od dobyti Kandnu az po exil, byl zavr§en nejdiive b&hem exilu.
Okolnosti kompletace zadnich prorokt jsou nejasné. Nékteré z nich mohly byt uznavany jiz pred
exilem nebo béhem ngj. Daniel naptiklad potvrzuje platnost JeremjaSe na zaklad¢€ toho, Ze se
vyphilo jim pfedané Hospodinovo slovo (Da 9,2) %,

Spisy

Hebrejsky a%21n2 (Ketiivim), tj. doslova ,,Zapsané*, ¢ili ,,Spisy*.

Je mozné, ze vznikaly béhem celé doby kralovstvi (1000-587 pt. Kr.); vétSina musela byt
napséana nebo sebrana b&hem exilu a po ném . Jejich autofi nezastévali oficialni prorocky tfad,
byt napiiklad David a Daniel prokazateln& byli prorocky obdarovani®®. Problém spist je
problémem troj¢lenného kanonu: kdo u¢nil spisy tteti sekci?

Prvni zminky o troj¢lenném kanonu nachazime okolo roku 130 pt. Kr. PiSe o ném Sirachovciv
vnuk v pfedmluvé k prekladu knihy Sirachovce do feétiny, jako o vychodisku svého déda®’:

Velké a vzacna nauceni nambyla dana prostiednictvim Zakona, Prorokll a ostatnich spisii, které
po nich néasledovaly. [...] My déd JéSua se pln€ vénoval Cteni Zadkona a Prorokil a ostatnich
otcovskych spisti a osvojil sijejich znaénou znalost. [...] A nejen tento pieklad, ale 1 Zakon a

Proroci a ostatni knihy se nemalo li§i od ptivodniho znéni. —Pfedmluva k Sirachovci®®

Toto svédectvi nedava velkou prilezitost k domnénce, ze tieti divize kanonu byla za Sirachovce
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nekompletni. Nefik4 nam ani, Ze k ni pozdé&ji nebylo nic ptidano®°. Pravdou je, Ze pravé

v ptipad¢ spisti vyvstavaji pii ivahach o kdnonu Starého zakona nejtézsi otazky: Mame zde
Ester, v niz neni fe€¢ o Bohu. Kazatele veskrze skeptického a misty hedonistického. Pisen a jeji
popis milenecké lasky. Ptislovi s jejich domnélym kontradikcemi. A Ezechiele, podle nékterych
odporujictho Téte’?. Tyto otazky vedly rabinsky judaismus po pielomu letopoctu k udajné
diskusi, kterd méla vyvrcholit koncem prvniho stoleti. Obsah této diskuse nicméné nebyl
nikterak dramaticky. Kdnon Tory a proroki byl zcela jisté¢ nedotknutelny. A co se tyCe spist,
nemame zadny dikaz o tom, Ze by v prvnim stoleti doznal jejich vycet redlnych zmén. Neékteti
rabini ke spisim ptidavali Sirachovce ¢i knithu Henochovu. Takové nazory vSak nevstoupily mezi

7idy v obecnou platnost 7!

Sestaveni Tanachu

Za sestavitele Tanachu, tj. za posledniho editora Tory, prorokil a spist, je povaZzovan Ezdras,
nebo nékdo z jeho okruhu. Ten se z exilu do Jeruzaléma vratil v patém mésici sedmého roku
vlady krale Artaxerxa 1., to je roku 458 pt. Kr. (srov. Ez 7,8) 7> a podle apokryfii nesoucich jeho
Jjméno se zaslouzil o sestaveni kdnonu: Ezdra$ v reakci na znieni biblickych knih pti
babylonském zajeti udajn¢ nadiktoval péti pisaiim dvacet ¢tyfi biblickych knih a dalsi literaturu
(2Ezd 14,44nn). Vzapéti kdnon uzaviel.

Béhemtéch Ctyficeti dnibylo napsano devadesat Ctyfi knih.

A kdyz ¢tyficet dni ubé€hlo, Nejvyssike mné promluvil: ,,Prvnich dvacet Ctyii zvetejni, a neche;j
je ¢ist hodnymi i nehodnymi.

Ale poslednich sedmdesat ponech a dej je moudrym ze svého lidu.*

—2. Ezdras 14,44nn 73

Vyznam EzdraSova apokryfu je zna¢né€ nejasny. Z kontextu nevyplyva, zda Ezdrés piSe knihy
sam, nebo zda nechava opisovat knihy star§i. Vzhledem ke svému piivodu ma tato vypovéd’ nizsi
hodnotu. Koresponduje v§ak s tradi¢nim pohledem, ktery ptedpoklada, ze jiz v dobé Ezdrase
byla okamZité zfejma nejen autorita existujicich knih, ale 1 to, ze proroctvi, kvalitativné
srovnatelné s proroky kanonu, ustalo sepsanim posledniho prorockého spisu’4.

Poslednim spisem mohl byt Malachias, ktery ziejmé reflektuje poexilni udalosti: Odsuzuje
smiSend manzelstvi (Ma 2,10-17), zmiiuje se o perském mistodrziteli (1,8) a zmituje
chramovou praxi (1,7-10; 3,8). S ohledem na obsah MalachiaSe se mizeme domnivat, Ze vznikl
v dob¢ EzdraSe a Nehemjase okolo roku 430 pt. Kr., mozna béhem NehemjaSovy navstévy

v Stisanu u Artaxerxa I. (Nh 13,6) 7%, kterou podnikl ve tficatém druhém roce jeho vlady, coz
odpovida roku 433/432 pt. Kr. Ttinacté kapitola Nehemjase, ktera obsahem souvisi

s MalachidSovym prorokovanim, nemusi chronologicky nasledovat po NehemjaSoveé navsteve,
jak se nckteti domnivaji. Tito pak tvrdi, Ze obsah Nehemjase neni chronologicky uspotadan,
zv143té pak vsuvka o Ezdrasové plisobeni (k. 8-9)7®, dle niz Ezdras, ktery piisel do Jeruzaléma
roku 458 pt. Kr. pted¢ital zdkon az roku 444 pt. Kr., pi1 nastupu Nehemjase (2,1).
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Za nejlepsi vysvétleni chronologického problému pokladam toto: Roku 444 pt. Kr. Ezdrés
skute¢né predc¢ital Zakon, jak piSe Nehemjas (k. 8). Timéactéa kapitola Nehemjase chronologicky
navazuje na Nehemja§iv navrat z navitévy v Stisanu. Vyrovnava se s nesvary, které se

v poexilni dobé objevovaly opakované a béhem NehemjaSovy neptitomnosti se jen vice rozbujely
(srov. Nh 12,7). Malachias tedy v proroctvich reflektuje situaci doby NehemjaSova spravcovstvi
a tvoti tak posledni inspirovany spis.

Pro tuto verzi chronologie v NehemjaSovi svéd¢i ver§ Nehem;ja$ 13,28. V ném je vyhanén vnuk
veleknéze Eljasiba, ktery byl zaroven zetém samaiského mistodrzitele Sanbalata. Dlivodem
vyhnéni je neptipustny smiSeny svazek a snad i piibuzenské naklonénost Sanbalatovi, odptrci
rekonstrukce Izraelského nabozenstvi. V roce EzdrdSova ptichodu do Judska byl dle Josephova
svédectvi veleknézem Eljasibtiv otec Jojakim 77. O veleknézi Eljasibovi se mozna doditame
poprvé v Ezdrasi 10,24, kdyz jesté phnil pouze funkci chramového zpévaka a kdyz byl
veleknézem jeho otec Jojakim. Po pfichodu Nehemjase v roce 444 pt. Kr. byl jiz Eljasib
veleknézem 8. Vyhnani Eljaiibova vnuka v ramci o&isty tak naznaGuje, Ze tfinacta kapitola
NehemjaSe nebyla postdatovana. Dtlezité pro nas je rovnéz to, ze v Eljasibove rodopisu (12,11)
se uvadi zaznam jen po jeho pravnuka. Vime-li, Ze se EljaSib stal veleknézem mezi lety 458 pf.
Kr. a 444 pt. Kr., kdyZ uZ mohl mit vnuka, miizeme se domnivat, Ze Nehemja$ dopsal sviij oddil
Pisma nikoli pozdé&ji, nez v roce 404 pt. Kr., kdy skoncila vlada Dareia I1., ktery nastoupil po
Artaxerxovi I. Podobn¢ jako on mél uCinit Ezdras$ a autor Letopisii. RovnéZz Malachia§ mél dost
casu k sepsani Bozich vyroku. Inspirovanost jeho zépisu je dale dosvéd¢ena naplnénim proroctvi
o ptichodu Jana Kititele (Mal 3,23n).

Prave Dareios II. (423—404 pt. Kr.) je podle naseho ndzoru poslednim panovnikem zminénym ve
Starém zakon¢ (Nh 12,22). Proto pokladame posledni rok jeho vlady za datum posledniho d&je
zapsan¢ho v Tanachu. Domnivame se rovnéz, Ze Zadny z poslednich pisateli, jimiz byli
Malachias, Ezdras, Nehemjas a Letopisec (autor knih Paralipomenon), neinformuje o udélostech,
k nimZ by doSlo za vlady Artaxerxa II. (404-359 pt. Kr.). Zda se dokonce, Ze jiz smrt Artaxerxa
I. roku 424 pt. Kr. je vyznamnym meznikem finalizace Tanachu, po némz nésleduje pouze letma
chronologickd zminka o Dareiovi I1. Na dotaz po obdobi sepsani starozdkonniho kdnonu proto
mutizeme odpovédét uvedenim intervalu 1446424 pt. Kr. s mirnymi upravami az do roku 404 pf.
Kr. Starsi datum je datem exodu z Egypta, nejmladsi datum je datem smrti Dareia II. Sttedni
datum je datem smrti Artaxerxa I., po jehoz smrti nebylo podle svédectvi Josepha Flavia a Baba
Bathry nic ptidano (viz nize).

Lze samoziejm¢ namitnout, Ze doba sepsani se nerovna dob& popisovan¢ho déje a uz viibec ne
dob¢ kanonizace. Chronologicka voditka v textu, doba sepséani a doba zafazeni do kanonu, jak
sami piiznavame, jsou zcela odlisné. S ohledem na povahu spisii vSak tvrdime, Ze vSechny ti1
zminéné milniky vyvoje Tanachu stoji v tésné blizkosti. Kniha EzdraSe a Nehemjase je svou
povahou sbirkou pozndmek viidc1, jejichZ jména nese. Nejmladsi jsou pozndmky NehemjaSovy
(Nh 13) a popisuji dobu tésné po Nehemjasové navratu z Stsanu v roce 433/2 pi. Kr. Kniha
Malachia$ tematicky odpovida posledni kapitole NehemjaSe. Tato posledni kapitola je vSak kratka
a zfejme nepokryva dlouhé casové obdobi. Zminku o Dareiovy II. doplil pravdépodobné az
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Letopisec, ktery sjednoceny spis Ezdrase-NehemjaSe sestavil z poznamek hlavnich predstaviteli
obou knih (vice v kapitole o historickych knihach). Jako editor pozndmek by Letopisec jisté
nevahal zminit se 1 o nasledujicich kralich, napt. o Artaxerxovi II., pokud by mohl O datu
kanonizace jako o v§eobecném piijeti inspirovanych spist Ize dale spekulovat.

Kriticky pohled

Kriticky pohled na sestaveni kanonu vychazi z Wellhausenovy teorie vyvoje Izraelského
nabozenstvi. Prvni pokus o kanon je spatfen pii ,,nalezeni knihy Zdkona* (2Pa 34,15), finalni
stadia pak okolo let 400 pt. Kr. (Toéra), 200 pt. Kr. (proroci) a 90 po Kr. (spisy). Hledisko vyssi
kritiky je v§ak otfeseno ve svych ptesnych, avSak nepotvrzenych ptedpokladech. Pokud by
napiiklad platilo konzervativni datovani Daniele do 6. stoleti pi. Kr., pak nelze vysvétlit, proc¢
nebyl Daniel roku 200 po Kr. kanonizovéan jako prorok, nybrz jako spis ”°.

Jamnie

Za misto definitivni teCky za Zidovskym kanonem Starého zédkona byvala pokladana synoda
rabinl v Jamnii okolo roku 90 po Kr. Jamnie, jinak téZ Jabneel ¢i Jabné, je méstem na zépad od
Jeruzaléma (téméf u pobiezi) kam se po zniCeni Jeruzaléma v roce 72 po Kr. ptesunulo zZidovské
naboZenske centrum predstavované Sanhedrinem. Hypotéza ,,Jamnijského koncilu* jako
jednorazové udalosti schvaleni starozakonntho kanonu, je pomérné mlad4a3® a problematicka 8!,
Dnes je predstava velkého autoritativniho koncilu viceméné opusténa®?. Je pravdépodobné, 7e
rabinské debaty neptesahovaly problematiku nékolika spisii, zejména Kazatele, a Zze rabini sami,
a¢ mohli pfispivat do diskuse riznymi ndzory, nedochazeli k amputaénim zavérim, ani
nepovazovali své zavéry v otazkach kanonu za oficialni®}. Atmosféra Jamnie ndm svou povahou
spiSe nez autoritativni koncil pfipomind akademii.

Filon, Josephus

Za jeden z nejdiivéjSich dikazh o tiidilné skladbé kanonu mizeme povazovat Filoniv (cca 20 pf.
Kr — 40 po Kr.) spis De vita contemplativa (O hloubavém zZivot€), v némz popisuje zZidovské
spoledenstvi Therapeutt pobliz Alexandrie®*. O néco mladsim diikazem je svédectvi zidovského
historika Josepha Flavia (37—-100 po Kr.). V apologetickém spisu Proti Apionovi Flavius piSe:

Nemame mezi sebou bezpodet knih, které by si mezi sebou protifeéily, jako to maji Rekové, ale
jen 22 knih, které obsahuji ziznamy o minulych ¢asech, o nichz se pravem ik, Ze jsou BoZ;
znich pét ptfipadd MojzSovi, obsahujice zdkony a tradici o pivodu lidstva azdo jeho smrti.
Tento Casovy usek byl jen o néco delsi, neztfi tisice let. Ale co se ty¢e doby od MojziSovy
smrti az do vlady perského krale Artaxerxa, ktery vladl po Xerxovi, byli to proroci po MojziSovi,
ktefi v tfinacti knihach zapsali, co se v jejich dobach délo. Zbyvajici ¢tyti knihy obsahuji
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chvalozpévy Bohu a zasady pro spravny zivot. Je pravdou, Ze se od Artaxerxa nase historie
zaznamendavala velmi podrobné, ne v§ak jizs takovou autoritou, jako tomu bylo u historie
nasich otcil, protoze od té doby selhala pfesna posloupnost proroki. Jak pevné divétujeme
tém knihdm naseho naroda je ziejmé z toho, co délame, nebot’ béhemtéch let, které uplynuly,
nemé¢l nikdo odvahu k nim cokoli pfidat, ubrat znich, nebo je jakkoli zménit. Ale stava se
pfirozenym pro v§echny zdy jizod samotného narozeni, pokladat obsah téchto knih za Boz
doktriny, v nich vytrvat a pokud okolnost svoli, zemfit pro né. —Josephus Flavius

Autor nam tim dosvédcuje, Ze nejpozdéji koncem prvniho stoleti povazovali zidé kanon za
uzavieeny. Josephus hovofti o ,,selhani néslednosti prorokii* po Artaxerxovi jako o konci
kanonizace. To ndm muiZe byt voditkem i pro dataci spisti ®®, a s trochou smélstvi i k dataci
jejich kanonizace. Jestlize po Artaxerxovi I. (T 424 pt. Kr.) nepiiSel jiz Zadny prorok, jak by
mohlo po ném byt cokoli ptidano do kdnonu, nebo do n¢j dokonce ptitvoreno? Predstava editora
s mentalitou masoreta falSujiciho a upravujicitho Bozi vyroky, je nanejvys podivna.

Pocet knih

U Flavia se docitdme o poctu dvaadvaceti knih. Pro¢ zde neslySime devétatticet? Je to proto, Ze
Zidé pii séitani knih Tanachu poé&itali nékteré skupiny knih jako jednu. Knihy Samuelovy,
Kralovské, Paralipomenon, mali proroci a dvojice Ezdra§-Nehemjas, se povazuji vzdy za jeden
spis. Takto se v Babylonském Talmudu a v 2. Ezdrasi (viz vy$e) dochazi k ¢islu 2487, Dale se
piipadné sjednocuji Rat se Soudci a Pla¢ s Jeremjasem. Odtud Josephovych 2238,

Svédectvi Baba Bathry

Babylonsky Talmud® Josephovu svédectvi neodporuje. Traktat Baba Bathra obsahuje ivahy
o kanonu a spravném potadi knih, které nijak neodporuji predstavé dvaceti dvou knih *°.
V traktatu Sanhedrin nalézame potvrzeni Flaviova kritéria stafi knihy:

Nasirabinu ucili: Od smrti poslednich prorokii Agea, ZachariaSe a MalachiasSe, se Duch Svaty
[prorocké inspirace] vzdalil od Izraele. —Babylonsky Talmud °!

V tomto kritériu reflektuji Josephus 1 Baba Bathra nikoli své, ale daleko starSi ptesvéd€eni, pevné
zakotfenéné v Judaismu ,,druhého chramu®, ze ve zplisobu Bozi komunikace s Jeho lidem doslo
ke kvalitativni zméné. V 1. Makabejské se do¢itdme o souzeni nejhor§Sim ,,0de dne, kdy se objevil
posledni prorok®, v téZe knize sledujeme o€ekévani ,,zaslibeného vérného Proroka* (srov. 1Mk
9,27; 14,41). U ,poartaxerxovskych® zidu tedy shledavdme jakési védomi momentalni pauzy,
ktera bude prerusena obnovenim proroctvi. Narazku na toto ,,védomi pauzy* nalézdme

1 v Novém zakoné, kdyZ Petr vykladé ptichod Ducha svatého o letnicich jako naplnéni Joelova
proroctvi, tudiz jako navazani na prorockou linii (Sk 2,16-21) °2,
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Svédectvi JeziSe a apostolu

Na zdaleka neposlednim misté¢ musime zminit svédectvi Nového zakona. Naznak tii slozek Pisma
vidime, kdyz Jezi§ apeluje na to, co je o ném psano ,,v zdkon¢ MojziSovée, v Prorocich a
Zalmech® (Lk 24,44). Pavel hovoii o ,,¢teni Staré smlouvy* (2K 3,14). Proroci se Getli

v synagoze (Lk 4,16n), Zalmy jsou v celém Novém zakoné hojné citovany. Jen Svate¢ni spisy
(Megillot), Ezdras, Nehemjas a Letopisy, citovany nejsou. Presto shledavdme nepiimé nardzky:
Vers§ Rut 4,21 souhlasi s verSem Matous 1,5. JeziSem citovany ,,posledni mucednik Zacharias je
pravdépodobné ZachariaSem z 2. Paralipomenon (2Pa 24,20nn; Mt 23,35). JeZiS tedy

s 2. Paralipomenon, ktera je v Tanachu soucasti spisti, pocital jako s posledni knihou platného
kanonu. Tyto nepiimé souvislosti sice nemohou sestavit kompletni obraz kdnonu v JeziSové
dobé, shoda kusé novozékonni reflexe kanonu Starého zdkona s vypovéd’'mi Josepha, Baba
Bathry, atp., nas nicméné drZi na spravné stop&”>.

Apokryfy a deuterokanonické knihy

Pro¢ byly vylou¢eny knihy, které dnes zname jako apokryfy, tj. ,,skryté“ knihy **? Reformatofi
se odvolavali na ,.kdnon JeZiSe a apoStoli*“. Proti tomuto odvolani stoji nejisty kdnon Septuaginty
(LXX) a pouzivani mimokanonické literatury Kumranskou komunitou, pisateli Bible a rannymi
cirkevnimi otci. Podle nékterych nic nenasvédCuje existenci pevného kanonu pred domnélym
zidovskym koncilem v Jamnii okolo roku 90 po Kr.%>. Tyto namitky jsou viak pfili§ vratké:
opisy LXX jsou pozdé¢jSiho data a jsou kiestanské, jamnijsky koncil pravdépodobné vitbec nebyl,
a cirkevni otcové ani Kumrdnskd komunita nejsou korunnimi svédky obecného Judaismu
prvniho stoleti®®.

Novozékonni pisatelé vskutku drzeli nékteré apokryfy v tcté. Markantnim ptikladem budiz Juda
14n, v némz se ozyva 1. Enochova 1,9°7. Za diikaz kanonicity apokryfi to ale poklidat nelze *3.
Judova afirmace Enochovy knihy se vztahuje pouze na jednotlivy vers. Neplati za dikaz
vSeobecného postoje apostoll k této knize.

Nasich 39 starozakonnich knih tvoti spolu s 27 novozékonnimi takzvany ,,protokanon‘ (prvni
kanon). Katolickd cirkev k nim v roce 1546 na Tridentském koncilu ptidala sedm fecky psanych
spist z helénského obdobi: Tobit, Judit, 1. a 2. Makabejska, Knitha moudrosti, Sirachovec,
Baruk. Dale modlitby tii mladencii a dvé posledni kapitoly Daniele. Témto se fika
,,deuterokanonické* neboli ,,druhokanonické®, protoze byly kanonizovany az napodruhé.
Miizeme je zvat apokryfni, pokud je neuznavame jako soudast kanonu®°.

Ani jako protestanté nechceme zcela zavrhnout vyznam tdchto knih. Rada skuteénosti ale svédéi
proti jejich postaveni na rovefi prvokanonickych knih 1%:

1. VSechny vznikly az po dovrSeni linie Izraelskych prorokli. Poslednim prorokem byl
Malachid$ (sepsan po r. 433 pi. Kr. 1%, ktery prorokoval, Ze pfistim prorokem bude az
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Jan Kititel (srov. Mal 3,23n s Mt 11,13n).

. Obsahuji faktické chyby a teologické diskrepance, kdyz jako normalni praktiku

predkladaji spiritismus (2. Mak 12,41-45), magii (To 6,1-8; 12,9), kdyz zastavaji typicky
helénska vychodiska (Mdr 9,15), nebo kdyz svédci o autoroveé neucté k zenam.
Sirachovec naptiklad nepiijatelné piSe:

Leps$ije Spatnost muze nez dobrota Zeny, je to Zena, kdo pfivadi do hanby a zneucténi.

(Sir 42,14)

3. Nejsou a nebyly soucasti Tanachu, nejsou citovany cirkevnimi otci jako autoritativni a

v ptipad¢ dodatkli k Danieli nejsou soucasti kumranskych rukopisti.

Nas kanon

V nasledujici tabulce proto vy¢teme kanon jako osnovu naSeho zkoumani Starého zédkona, vCetné

jeho postranniho porovnani s knihami Tanachu.
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39. | Malachias IR

Text

Zastavame nazor, ze Stary zédkon byl sepséan piiblizné v letech 1447424 pt. Kr. (Exodus —
konec vlady Artaxerxa) asi tficeti riznymi autory mezi MojZiSem a EzdraSem. Jazykem sepsani

byla hebrejstina 9

, kterd patii mezi semitské jazyky spolu s féni¢tinou, asyrstinou,
babylonstinou, arabstinou a dalSimi. Po babylonském exilu se jazykem regionu stala aramejStina,
procez jsou aramejsky psané ¢asti Ezdrase (4,8-6,18; 7,12-26), Jeremjase (10,11) a dokonce
nazev mista v Gn 31,47. Nejdelsi aramejsky usek je pak v knize Daniel 2,4b-7,28. AramejStina

e

u Daniele zac¢ina ptimou teci,,Krali, navéky bud’ ziv!“ (2,4b) a pokracuje az do konce sedmé

kapitoly 03

Kumranské svitky

Kumranské svitky zkorigovaly a uptesnily naSe pojeti textu Starého zdkona. Jejich objev v nasich
o¢ich zastinuje 1 objevy Konstantina von Tischendorfa, ktery o stoleti diive nalezl v zapadlém

104

klastetre Sinajsky kodex Septuaginty '**. Nyni v§ak: Co je to Kumran? Co jsou Svitky od

Mrtvého mote? A jak to souvisi s Masorety?

Kumran je oblast archeologickych naleziSt’ par kilometrii zdpadné od severniho cipu Mrtvého
mote. Tato oblast se na pielomu dvacatého stoleti proslavila jako oblast ve svych jeskynich tisice
let skryvajici rukopisy nejen starozadkonni literatury. M4 se za to, ze prvni kumranskou jeskyni
(tzv. 1Q) objevil ndhodou pastyt Mohamed edz-Dzib a jeho bratr z beduinského kmene Taamire.
Detaily a ¢as prvniho objevu jsou pokryty vrstvou bachorek tplatnych beduinti. Podle pozdéjsich
vypovédi se viak objevitelé spustili do jeskyné roku 1947 za ucelem hledani pokladi 10°.

Beduini nalezené svitky prodali betlémskému antikvaii a ziejmé podnikhi nékolik dalSich vyprav,
takze béhem nékolika mésictt od prvniho nalezu kolovaly po Palestiné dvé riizné kolekce
kumranskych svitk@ 9. Tyto nédlezy ptitdhly pozornost Zidovského archeologa E. L. Sukenika,
ktery podle stylu pisma spravné odhadl stafi rukopisti na nejméné dva tisice let. Sukenik, ktery si
1jako ateista uvédomoval vyznam nalezu, vynalozil v turbulentni dob& vznikani statu Izrael
neohrozené Usili, aby se svitky dostaly do vlastnictvi jeho vlasti'®’. K tomu v§ak za jeho Zivota
nedoslo. Ke svitkiim se dostal feditel ASOR J. C. Trever, ktery po dosvédceni archeologa W. F.
Albrighta zjistil, Ze jde o nejvétsi objev moderni doby. Védcei z ASOR se dopidili k vlastnikovi
mnoha svitkl z jeskyné 1Q, metropolitovi Mar Samuelovi, ktery je hluboko pod cenou odkoupil
od antikvare, a vyvezl je do USA, kde za né¢ metropolita pozadoval milion dolarti. Po péti letech
¢ekani na kupce se ze zoufalstvi uchylil k podani malé¢ho inzeratu do novin, na ktery zareagoval
Sukenikiiv syn a vychytrale od Mar Samuela svitky odkoupil za 250 000 dolarti. Tak se svitky
dostaly do Izraele. Bylo to v roce 1954, rok po Sukenikové smrti. Usmévnou te¢kou za
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pfibéhem o navratu svitkli do Zidovskych rukou je to, Ze Jordansko, které si na svitky ¢nilo
narok, by byvalo jisté vyhralo mezinarodni soud, protoZe svitky byly nalezeny na jeho uzemi.
Muselo by v$ak zalovat stat Izrael, ¢imZ by uznalo jeho jeho statni suverenitu '°8.

Rozsiteni zpravy o skutecné hodnot¢ svitkli a fragmentl vyvolalo mezi beduiny a archeology
sbéracskou horecku. Archeolog R. de Vaux znovuobjevil jeskyni 1Q v roce 1949. Nalezl v ni
material jiz zna¢né piebrany. Beduini objevili dalsi jeskyné v roce 1951. Za ucelem vétsiho zisku

u prekupnik® pak nalezené svitky fezali na je§té mensi fragmenty '%°

, ¢imz vytvofili nesmirné
mnozstvi prace komisi pro rekonstrukci svitkd 9. Tato nepravost beduint a prekupnik® nebyla
potrestana. Bez jejich spolupréce totiz nebylo mozné dopatrat se nalezenych fragment?, které jiz

byly v ob&hu !,

Kvili nedostatku diikazii pokladala fada védct svitky za stfedovéky podvrh. Pouze ucenci jako
Sukenik a Albright byli s to odhadnout jejich vznik na datum nikoli pozdé&jsi roku 70 po Kr., kdy

se rozpadla kumransk4 komunita '

. Béhem deseti let od prvniho nalezu bylo obnoveno okolo
Ctyficeti tisic fragmentl. Tyto byly ptivodné soucésti 380 riznych knih, z toho 100 biblickych
textll. Zcela nezastoupena byla mezi ndlezy pouze kniha Ester. Knihy Deuteronomium, Izajas,

malych prorokii a Zalmii, byly nalezeny ve vice nez deseti kopiich '3,

Z hlediska patrani po kdnonu nejsou kumranské svitky nijak vymluvné. Neméame divod
predpokladat v kumréanu ptisné selektivni kanon a nalezené texty nejsou dogmatickym voditkem.
Nézory kumranské sekty navic nemusely nutné odrdzet nazor jejich soucasnikli nebo JeziSe a
apostold ''#. V ¢em tedy tkvi jejich piinos?

Jazykové verze starovéku a vyznam kumranskych svitkiu

Prvni cirkev zvéstujici evangelium v fecky hovoticim svété pouzivala fecky pteklad Pisem
Starého zékona zvany Septuaginta (LXX). Ta spattila svétlo svéta v Egypté za Ptolemaia
Filadelfského (285-246 pt. Kr), nejstar§i dochované kopie LXX vSak pochazeji z 1. poloviny
4. stoleti. LXX ptijali zidé 1 prvni kirest’ané, ktefi z ni vychazeli pti zvé€stovani pohaniim (Sk
17,2nn).

Snad 1 proto zidé na fecké pieklady zanevieli a polozili diiraz na plivodni text s tim, Ze fecky
pieklad je prokiestansky. A snad i proto se kifestané stali strazci feckych verzi, takze mél

v kiestanstvu ptistup k textim v plivodnim jazyce jen malokdo. Naptiklad vSak sv. Jeronym,
ktery koncem ¢tvrtého stoleti prelozil Stary zadkon z hebrejStiny do latiny. Jeho pieklad je znamy
jako Vulgata; po tisic let slouzil jako nejpopularnéj$i verze Starého zakona a dodnes je v RKC
respektovan.

Obnoveny zajem o pliivodni jazyky piinesla renesance, takze jiz pied prelomovym Lutherovym
piekladem z roku 1522 se objevovaly rizné pieklady do narodnich jazyka. Wycliffiiv na konci
14. stol., Tyndale (MatouSova Bible, Velka Bible, Biskupova Bible) pak od roku 1537, King
James Version roku 1611 a moderni pieklady pozdéji'!>.
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Hebrejsky text byl béhem dlouhych staleti po Kristu vérné predavan dal zasluhou skupiny
zidovskych védcu usilujicich o vérné zachovani textu. Tito takzvani Masoreti, vzniknuvsi roku
500 po Kr. v Tiberiadé€, opattili text okrajovymi pozndmkami, punktuaci a ¢islovanim versi, aby
zaznamenali a uchovali 1 vyslovnost mrtvého jazyka a aby zptesnili kontrolu uplnosti opisu.
Vypocitali prostiedni vers, slovo a pismeno kazdé¢ knihy, aby mohli kontrolovat identi¢nost dvou
texti 116,

Nejstarsi dochované souvislé rukopisy jsou Prorocky kodex z Kahiry (895 po Kr.) a tzv.
Leningradsky kodex (1008 po Kr.), ktery je zakladem modernich reedici. Hebrejské texty jsou
mlads$i, nez opisy LXX a Vulgéty. Je to proto, Ze kazdy stary a opotiebovany opis Zidé patiicné
pohibili, nebo dobie schovali, aby piedesli jeho znesvéceni!l”.

Pravé proto je vyznam ,,svitkli od Mrtvého mote* nedozirny. Pied jejich nalezem se
predpokladala mezera tfinacti stoleti (cca 400 pt. Kr. — 895 po Kr.) mezi dopsanim posledniho
starozakonniho spisu a poslednim dostupnym opisem. Kritikiim redakce tato skuteCnost davala
prostor pro zpochybiiovani ptfesného predavani plivodniho textu a pro vytvareni teori

o redak¢nich Gpravach, které ohroZovaly doktrinu bezchybnosti Pisma. Nalez kumranskych
svitkl, které vznikly nejpozdéji roku 70 po Kr., zcela vyvratil hypotézy o redakénich zménach
starozakonniho textu. Rukopisy z roku 70 po Kr. a text z roku 900 po Kr. byly téméf

totozné 181 Nekteii se thned po objeveni svitkii domnivali, Ze po nalezu tak pivodnich rukopist
bude muset byt Bible piepsana. Opak se stal pravdou; prepsany musely byt dlouhé staté kritiky
redakce hebrejského textu v prvnich deviti stoletich.

Svitky od Mrtvého mofte byly digitalizovany a jsou dostupné on-line v interaktivni aplikaci na
adrese http://dss.collections.imj.org.il/.
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