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,,Katolici Bibli necCtou, to je ptece jasny. A kdyZ uz, tak jen aby ji
popirali.“ Né&jak tak by se dal zachytit bézny stereotyp o katolicich

z nasi strany barikady. Zda jde o pfedsudek nebo o fakt, to nechdm
na n¢jakém Sikovném vyzkumnikovi, podobné jako prohlaseni, Ze
letni¢ni jsou negramotni, luterani studeni a husité ve smyslu
Efezskym 5,12 nehodni komentéie. I pokud se to v§ak o katolicich
potvrdi, navzdy zde zlistane nejméné jedna vyjimka, jiz je komentar
ke knize Genesis od kolektivu autort z teologické fakulty Trnavské
university. Citim se svoboden prohlasit, ze jde o nejen nejrozsahlejsi,
ale také nejlepSi kementat encyklopedii prvni knihy Bible, jaky lze

v souCasnosti ¢eskému Ctenari poridit. Komentar se Genesi probira
vzdy po Sesti taktech. Nejprve pieklad z hebrejStiny a ze Septuaginty,

pak textové poznamky, pak komentar, pak kompozice, pak vybrané problémy pasaze a pak
aplikace. Prvni tfi takty, tedy preklad, komentai a kompozici, doporucuji téméi kazdému
studentovi Bible. Druhé tfi takty mne nikdy neurazily, ale konzervativni evangelikal u nich bude
kiivit usta vice nez u prvnich tii.

Takze, kolegovia z Trnavy, chcem iba povedat’, Ze komentar ku knihe Genezis sa vam podarilo
velmi dobre stvorit’ (7YY, nie X12!). NesnaZite sa o zhistorizovanie Biblie, ¢o je patrné aj napriklad
v prileZitostnej absencii tvah 0 moznom datovaniu pribehov v ramci zname;j historie a na tom, Ze
do takmer sedemsto strankovej encyklopédie nezahfiate nielen mojho obl'ibenca Kennetha
Kitchena, ale ani periodika ako Biblical Archaeology Review, Vetus Testamentum a iné. Také
zdroje by vas priviedli napriklad k detailnejSiemu historickému pohladu na potopu alebo k snahe

o istej§ie datovanie pribehov patriarchov. Ze sa tak nestalo, mi nie je po chuti, no mozno to
prameni z vasho priklonu k dokumentarizmu ako k urcujicej paradigme. Tu by som chcel
upozornit’ na moment, ktory ma pocas ¢itania zaujal:

Hoci text je kinazského povodu (P), exegéti Jacob, Cassuto, Cross, Tengstrom, Ska tvrdia, ze
vzhl'adomna povahu terminu, ktory stoji vzdy na zaciatku vel'kého celku, je tvodomk druhe;j
sprave, a nie zaverom prvej perikopy (1,1-2,3). (126)

Je prekvapivé, ako ste uviedli Umberta Cassuta takmer v tom zmysle, akoby on sam povazoval
ver§ Genezis 2,4 za zaCiatok druhej perikopy skor ako za zaver prvej aj napriek presvedceni

o jeho kiazskom pdvodu. Treba vysvetlit, Ze Cassuto takéto presvedCenie nezdiel'al a Ze vobec
neoperoval s premennymi dokumentarnej teérie. Jeho komentar ku Genezis nemam teraz

k dispozicii, m6zem ale citovat’ z jeho knihy venovanej kritike dokumentarnej hypotézy:
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Kedze sme v prvej lekceii videli, Ze Struktiira dokumentarnej hypotézy spociva na piatich
pilieroch a napokon sme ukézali, ze vSetke tieto piliere postradaju oporu, vyvodzujeme, Ze tato
impozantné a nadherna intelektudlna konstrukcia nieje vo skuto¢nosti podoprend a spociva na
vzduchu. (Cassuto, The Documentary Hypothesis, 100)

Je zrejmé, ze ste sa nepriklonili k tvrdému wellhausenianizmu. Pracujete s patristickymi a
rabinskymi pramenmi a snazite sa o gramaticku kritiku textov. Podl'a mojho ndzoru sa tak
dostavate do pozicie, kde je pre vas akceptovanie dokumentarnej teorie pritazou a kde s iou
pracujete napriek tomu, Ze mnoho vaSich vsuviek a postrehov si neziada ni¢ iné ako plnt
literarnu jednotu Pentateuchu.

V komentari je snaha o eklekti¢nost’ a nezavisly vyklad textu takého, aky je. S tym Cassutom ide
iba o taky usmevny paradox, ktory je mozno ndmetom pre druhé vydanie komentara, doplnené
o vyklad metodologie v jej roznych suvislostiach, aby bolo jasné€, preco hovorite o J, E, D a P.
(Alebo preco ste o nich prestali hovorit’.) Budem sa na druhé vydanie teSit’ a do tej doby budem
odportcat’ to prvé.

AM.D.G., kolegovia!
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