Takto dnes vidim proces vzniku Pentateuchu

Biblistika | 14.10.2015 @ 15.18

V tomto semestru vyucuji pfedmét Literatura Staré¢ho zdkona. Pacham tak jiz podruhé s velkym
nad$enim a bez mimotradného studu &i smutku. Cinim tak rovnéZ s celkem znaénym vypétim,
nebot’ Stary zakon je ta vétSi Cast Bible a protoZe nejsem ten typ, ktery by prevypraveéni ucebnice
pokladal za poctivé odvedeni prace. (Kviili této poctivosti nemam €as na poctivé plnéni jinych
veci, ale uCeni je snad priorita, ne?)

KdyZ jsem se na pfedmét piipravoval poprvé, vypracoval jsem si sdm pro sebe skripta, ktera
jsem pozdéji zvetejnil na svém blogu. Tato skripta jsem pouZil i po roce a pll od jejich vytvoteni,
podstatné jsem je vSak doplnil a rozsitil, coz planuji provadét 1 nadale. Errata ke skriptiim by byla
delsi, nez ona sama, nebot’ nékteré mé nazory se na zaklad¢é hlubsiho vyzkumu ve starozakonni
biblistice zménily. Asi nejvyznamngj$im piikladem je mij nazor na autorstvi Pentateuchu. Pti
psani prvni verze skript jsem vychdzel z literatury od konzervativnich evangelikali z 40.-80. let.
Téméf nic novéjsiho jsem k dispozici nemél, jen Gesky Uvod do Starého zikona od Dillarda a
Longmanna, ktery nam vydalo nakladatelstvi ComebaekHome Navrat domi a ktery dnes
nepokladdm za ptili§ uziteCny. (Nevim, pro¢ prelozili zrovna tenhle. Asi ze bylo snadné ziskat
prava?) Za posledni rok jsem se vSak dostal blize k sekundarnim zdrojim, takze jsem byl
kone¢né schopen sviij pivodni prizkum znaéné¢ zpiesnit. Stran autorstvi Pentateuchu jsem
opustil krajné konzervativni pojeti a dospél ke dvéma zasadnim a nikoli protichidnym nézortim:

1. Klasicka dokumentarni hypotéza je mrtvola, ktera si po dlouhém hniti zaslouzi distojnou
kremaci.

2. VétSinu Pentateuchu nejspiSe nenapsal MojZi§ a 1 kdyby ano, Pentateuch prosel béhem
1000 let po MojziSovi procesem tvarovani, které ovSem nesnizuji, ale spiSe rozsituji jeho
hodnotu jako inspirovaného Pisma.

V tomto ¢lanku chci pomoci citovani jednoho starého a ¢tyt mladSich hlast na poli biblistiky
vysvétlit druhy zminény nazor. Témito hlasy jsou Franz Delitzsch (1813—-1890), Gerhard von
Rad (1901-1971), Brevard Childs (1923-2007), Walter Moberly (*1952) a David Clines
(*1938). Tyto hlasy nechavam hovoftit namisto sebe. To, co tikaji, je do ptekvapivé miry
kompatibilni jak vzajemné, tak s ortodoxni doktrinou o inspiraci Bible dle 2Tm 3,16. Nejdiive
vSak pekny a pifehledny obrazek znazornujici vyvoj Pentateuchu.

von Rad: Childs:

na pocatku kredo kanonicka zameérnost
Delitzsch:

Mojiis jako prvni

tradent
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Moberly:
narativni jednota

potreby exilové komunity

Delitzsch: Mojzis jako zakladatel tradice

V roce 1852 vydal Franz Delitzsch sviij prvni komentar ke knize Genesis. V ném jsem naSel
stru¢né shrnuti Delitzschova nézoru na vznik Pentateuchu. Delitzsch je konzervativni
suplementarista. Neodmitd MojziSiiv podil na textu Pentateuchu, ale poklada jej spiSe za
zakladatele tradice, za ,,der Kern®, totiz jadro, které pozdé&ji doplnil ,,knézsky elohista a prorocky
jahvista®. Delitzschovo shrnuti jsem pieloZil, zddam vSak némcinafe o korekci, neb ma némcina
nestaci ani na Kobru 11, natoz pak na 163 let stary Delitzschtiv text.

Jako vysledek tohoto vyzkumu mi vychazi ndsledujici ptedstava o vzniku Pentateuchu: Jadro,
neboli zaklad, napsal sém Mojzi§ a do kontextu dé&jin legislativy zapracoval svitek Ex 19-24.
Zbytek zakona ze Sinajské pousté azpo Moabské roviny vyhlasil Mojzs Gstné, byl vSak
pisemné zaznamenan bez jeho pfi¢inéni. Pfedpoklada se, Ze Deuteronomium jesté neni
pisemnosti celé starSilegislativy, ale spiSe ji voln¢ rekapituluje, takZe neni tieba se domnivat, ze
k jejimu zdznamu doslo jizb&hem poustniho putovani. Na ptideé Svaté zeme se nakonec zacalo
dospivat k te€ce zapisu historie Izraele. Zaznamy pochazejici zmojziSovského obdobi v§ak
samy o sob¢ piedstavovaly zacatek, jakoz i1 zdznam celé MojziSovy legislativy. Nékdo jako
Eleazar, syn knéze Arona, napsal velké dilo zaginajici X172 n"¥92 [na pod&atku stvofil], do n&jz
zaclenil Mojzisuv svitek a nejspiSe i kratkou zpravu o poslednich slovech Mojzise, nebot’
Mojzs je zapsal vlastnoru¢né. Nékdo jiny, napiiklad Jozue nebo néktery ze »1p7 [starSich], na
némz spocinul Mojzistv duch, doplnil toto dilo a pfipojil k nému celé¢ Deuteronomium, které sam
vytvofil. Tak piiblizné vznikla Téra, zajisté ne bez pouziti mnohych pisemnych dokumentii obou
vypraveécu. Oba dva, knézsky elohista a prorocky jahvista, jsou kazdy moudrou ozvénou a
napodobeninou velkého zadkonodarce, svych ucitelli a svych piedloh. Tak, jako po JeziSovée
odchodu evangelisté sepisovali sva evangelia v Jeho duchu, tak oni oba po Mojzisové
odchodu sepisovali jeho zakon a souvisejici historii. Povédomi o takové kompozici Tory, jak se
zd4, pozoruhodné vyplyva zpasaze Ez 9,10-12, kde se o piikazech zdoby putovani Izraele po
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pousti mluvi jako o piikazech prorokil, sluzebniki Hospodinovych .

Von Rad: Na pocatku bylo krédo

Gerhard von Rad ke kompozici Pentateuchu ptistoupil v prvni fad¢€ jako teolog Starého zakona.
Tvrdil, ze cely Hexateuch (Pentateuch + Jozue) je v¢etné historickych vypovédi predevsim
svédectvim o vife Izraele a Ze jako svédectvi o vite, Cili jako krédo, také za¢inal a v nékolika
fazich se postupné rozvinul do stavajici podoby. Von Rad v Hexateuchu rozeznal jednotliva stadia
vyvoje od kratkého kréda (Dt 6; 26; Joz 24) ptes volné adaptace (Ex 15,4), sinajskou tradici (Ex
18 — Nu 10) az po samotné Deuteronomium. Pokud se ndm podaii odfiltrovat von Radovu
superkritickou rétoriku, spatiime v jeho vypovédi cosi zajimavé kompatibilniho ?:

Pojd’'me rychle a docela obecné shrmout obsah Hexateuchu: Bih, ktery stvofil svét, povolal
prvni praotce Izraele a zaslibil jim zemi Kanan. Kdyz lid se Izraele v Egypté rozmnozil, byl
vyveden MojziSem do svobody. Uprostted zadzracnych tikazi BoZi moci a ndklonnosti pak byl
po prodlouzeném putovani vpustén do zaslibené zeme.

Tyto vyroky, které¢ shrnuji obsah Hexateuchu, jsou ve zdrojovych dokumentech chapany jako
vyznani viry. Bezpochyby byly pfekryty mnohym historicky ,,pfesnym* materidlem, avsak
jakmile jsou zakladni fakta hexateuchalni historie povazena, ukaze se, ze hovoii pouze o vite
Izraele, kterd je vyli€ena od stvofeni svéta a povolani Abrahama aZ po dokonceni Jozuova
tazeni a jako takova je prosté a jednoduse ,historii spasy*. Mohli bychom ji docela dobie
nazvat krédem, tj. shrnutim principiadlnich fakta BoZi vykupitelské aktivity.

Nyni pojd'me zvazit ono krédo zpohledu na jeho vnéjSipodobu. Jde o vskutku nesmirnou
kompilaci, uspofadani nejrozmanitéjSitho materidlu, ktery je v§echen uveden do vztahu s jednou
pomérn¢ jednoduchou myS$lenkou. Nahle vidime, ze zde mamé zavér procesu, cosi koneného a
nezvratného. Slozité zpracovani jedné zdkladni mySlenky do této uzasné stavby neni prvni
nacrt, ani cosi vyrostlého pouze s ohledemna sebe sama. SpiSe, jak jsme tekli, je to cosi
zatlaceného do konec¢nych limitii toho, co je mozné a co je Citelné. Zajisté to muselo projit
predchozimi stadii vyvoje.

Jinymi slovy, sam Hexateuch miZze a vskutku musi byt chapan jako pfedstavitel takového typu
literatury, u néjz miZzeme ocekavat rozeznéni ranych stadii, okolnosti kompozice a ndsledného
vyvoje azdo oné velice rozsitené podoby, v jaké pted nami dnes leZ.

Childs: zamérnost pri formovani kanonu

Vroce 1979 vydal Brevard Childs své hlavni a v mnohém pielomové dilo Introduction to the Old
Testament as Scripture. Pod onim pielomem méam na mysli jeho novy pohled na Bibli jako na
kanon, ktery je v prvni fadé ptred nami jako hotovy text. Childs nepopira, ze k formovani
Hebrejské Bible dochazelo postupnym procesem a ndhlym tradovanim a jeho celkova orientace

v biblistice je spiSe historicko-kriticka nez konzervativni. Zdiiraznuje v§ak, Ze motivaci
jednotlivych tradentil (ti, kdo predavaji tradici) v procesu vyvoje Bible bylo ptedat nasledujici
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generaci svédectvi o spasnych Bozich ¢inech v historii Izraele. Tato ,,kanonickd zdmé&rnost*
autori Bible, at’ uz byli jacikoli a v jakémkoli po¢tu, mé za nasledek to Pismo, které mame dnes
pied sebou, nebot’, jak Childs trefné vystihuje, je ,,imérnad vyznamu biblického textu®. Vénujme
pozornost tomuto obratu v jeho kontextu 3:

Motivace za kanonickym procesem byly riznorod¢ a ziidkakdy jsou zminény v samotném
biblickém textu. Jeden zZdmér nicméné vysloven je, a to zamér predat tradici zminulosti takovym
zpusobem, aby jeji autoritativni tvrzeni spoc¢inula na v§ech néasledujicich generacich Izraele.
Vyjadfeni takového zdméru nachdzime ve vyhlaSenich zakona (Dt 31,9nn), v ustanoveni rituala
(Ex12,14) a v piikdzanich o pfedavani posvatného piibehu (Ex 12,26nn). Studium biblické¢ho
textu odhaluje, Ze tento zamér predat autoritativni tradici nespocival pouze v pfesmérovani
materidlu z jedné generace do druhé, ale zahrnuje aktivni ucast, kterd tvarovala jak Gistni, tak
pisemnou tradici. Béhem procesu formovani zdkona, prorockych vynosii nebo starovékého
vypravéni do sbirky Pisma, kterd méla adresovat kazdou nasledujici generaci, doSlo k velkému
hermeneutickému posunu.

Neni ziejmé, do jaké miry bylo zafazenistnich a pisemnych materiali do kanonické podoby
fizeno védomym rozhodnutim. Cas od ¢asu nachazime jasny dikaz o zimérném rozostieni
puvodni historické souvislosti (srov. diskusi o ,,Druhém 1zajasi*). Jindy zas kanonické tvarovani
dalece zavisina bezdécnych faktorech, které byly zaclenény do kanonického kontextu (napf.
sekvence piisloviv Pt 10nn). AvSak bez ohledu na zimémost bylo diisledkem kanonického
procesu podani tradice piistupné pro nésledujici generaci po zpisobu ,kanonické zamérnosti®,
kterd je umérna vyznamu biblického textu.

Moberly: Narativni a teologicka jednota

Walter Moberly za¢ina svou praci ve skromném métitku studii Exodu 32—-34 v knize At the
Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32—34 (1983). V této knize se snazi poskytnout
prostor dirazu na jednotu textu, kdyz piSe, Ze ,tvrdit, ze text ve své sou¢asné podob& obsahuje
jednotu a vzorec, je kompatibilni s tvrzenimi o jeho prehistorické fragmentaci a nejednot&*4. Jiz
v této knize vSak vychazi najevo, Ze Moberlyho diiraz na jednotu pii hledani vnitini soudrznosti

textu je pro klasickou dokumentarni hypotézu tak ¢i onak kamenem trazu’

Ackoli je nebezpecné zobeciiovat zaveér na zdklad€ prozatimniho pfehodnoceni ¢asti sinajského
materidlu, nékteré naznaky se vynofuji. Na jednu stranu nachézime velmi malou podporu pro
tradicni dokumentarni analyzu. PfinejmenSim v Exodu 32-34, hlavnim narativu sinajské tradice,
hypotéza nezdvislého J a E, at’ uzZ dokumentt ¢i tradic, nebyla shledana metodicky uzite¢nou.
Nakolik se pak jevi uzite¢nym zachovat oznaceniJ, natolik nejde o oznacent literarniho zdroje,
ale spiSe teologického redaktora z pfedem jsouci tradice.

Toto nové a docela objevné ponéti o teologickém redaktorovi, jehoz fidicim motivem pii zasahu
do materidlu byla ,,doktrina J*, nikoli dokument, uplatituje Moberly 1 v knize The Old Testament
of the Old Testament (1992). V ni tvrdi, Ze ozna¢ovani zdroji J, E a P v Genesis je scestné,
protoZe se zaklada na rozliSeni teologii jednotlivych zdroji. Tyto rozdily Ize podle n€j snadno
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vysvétlit jako historické rozdily mezi nabozenstvim patriarchli a nabozenstvim MojziSe. Kdyz
teolog Jahvista za nebo po MojziSovi prevypravél v knize Genesis piibéh o Abrahamovi, [zdkovi a
Jakobovi, dopustil se ztotoznéni jejich Boha Ela s Bohem JHVH, jehoZ jméno bylo zjeveno teprve
MojziSovi (Ex 6,3). Toto ztotoznéni pokladd Moberly za diikaz o autenti¢nosti a zasadni jednoté
Genesis. Jaky jiny ditvod, nez pirevypravéni a zdznam domnéle autentickych tradic, by mohli mit
jahvisté k tomu, aby nechali patriarchy konat nabozenské a spoleCenské praktiky, které sami
zakazovali? Moberly pise©:

Tradicim zobrazujicim ne-jahvisticky étos dali [jahvisticni tradenti] tipyt neoddélitelné asociace
s predchtdci Izraelské viry Abrahamem a stejnojmennym praotcem celého naroda
Jakobem/Izraelem. Zdrzeli se jakéhokoli neptiznivého komentare. A pustili se do znacné
podrobnosti pfi vztahovani tohoto materidlu k mojziSovskému jahvismu zptisobem popsanym
vyS$e. Jeden by tekl, ze pfimé popteni by bylo nejen jednodussi, ale také by 1épe odpovidalo
exkluzivismu a polemické povaze jahvismu, jak jej zndme z Exodu az Deuteronomia.

Clines: Exodus z Egypta i z Babylonu

David Clines je Cistokrevnym predstavitelem narativni kritiky. Kniha The Theme of the
Pentateuch (1978) o sobé dostatecné svédc¢i svym nazvem. V ptedposledni kapitole této knihy
Clines pfistupuje na ptedpoklad, Ze finalni verze Pentateuchu spatiila svétlo svéta béhem
babylonského exilu nebo kratce po ném. Na tomto zékladé uvadi jako jednu z hlavnich funkci
Pentateuchu poucit exilni a poexilni zidovskou komunitu o nebezpecich, jimiz ¢elili Izraelité po
exodu z Egypta a o spravné podob¢ Izraelského nabozenstvi, tedy naboZenstvi jejich praotci.

Egyptské zajeti je jejich vlastni zajeti v Babyloné a exodus minulosti se stdva exodem, k némuz
ma dojit. Vknihach Exodus a Levitikus slyS$i exilni [zrael opét bozské piikazy ze Sinaje a
odpovida ,budeme délat vS§echno, co ndm Hospodin ulozl“. Zdvazek poexilni komunity

k dodrzovani zdkona ji musi byt pfisouzen na zaklad¢ jejiho obnoveného setkani

s pentateuchalnim tématem vztahu Boha s lovékem, zaslibenyma ¢asteéné naplnénym, ale
stale ¢ekajicimna pInéj$inaplnéni v [Zaslibené] zemi. Nebezpeci ohrozujici naplnéni vztahu
Hospodina a Izraele jsou exilnimu Izraeli ziveé predestiena v zapletkach sinajskych epizod,
zatimco rozhodnuti vratit se do Egypta, které nalézi svij protéjSek v rozhodnuti zistat

v Babylonii, by mélo byt odmitnuto kazdou jednou Izraelskou rodinou, ktera by byla ve
smlouvé s Hospodinemv zaslibené zemi. A Levitikus studovany v Babylonii knéZimi a laiky
zajiSt'uje, ze obnovend bohosluzba v chramu nebude bezkrvym neritudlnim kultem, ale tplnym
obnovenimtoho, co bylo podle viry Izraele kultickou praktikou predka jiz od MojziSovych dob.
Vpodrobnostiritualni legislativy a pfedpisu chovani si Izrael pfipomind, co znamend byt
svatym lidem Hospodinovym. Samotna nemoznost naplnit Bozi viili v exilu neodvratné ukazuje
Izraeli na budoucnost a vyZaduje imaginativni projekci jih samotnych do doby, kdy budou
znovu usazeniv [zaslibené] zemi.

1. Franz Delitzsch, Die Genesis Ausgelegt (1852), 27n, <https://books.google.cz/books?...>. Vlastni pteklad autora,
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revize nutna.

Aus den Ergebnissen dieser Untersuchung gestaltete sich mir folgende Vorstellung von der Entstehungsweise des Pentateuchs:
Der Kern desselben oder seine erste Grundlage ist die Mose selbst geschriebene, jetzt in den Geschichtszusammenhang der
Gesetzgebung eingearbeitete Bundesrolle Ex. c. 19-24. Die {ibrigen Gesetze der Sinaiwiiste bis zu den Ebenen Moabs
verkiindete Mose miindlich, aber sie wurden aufsein Geheiss oder unaufgefordert schrifilich verzeichnet. Da das
Deuteronomium noch nicht die Schriftlichkeit der ganzen &ltern Gesetzgebung voraussetzt, vielmehr diese mit grosser Freiheit
recapitulirt, so braucht man nicht anzunehmen, dass die Aufzeichnung schon wiahrend des Wiistenzuges geschehen ist. Auf
dem Boden des heiligen landes begann man die nun an einen Schulusspunkt gelangte Geschichte Israels zu beschreiben; die
Geschichtsbeschreibung der mosaischen Zeit aber vernothwendigte von selbst die Aufhahme, also Aufzeichnung der ganzen
mosaischen Gesetzgebung. Ein Mann wie Eleazar der Sohn Ahrons, der Priester, schrieb das grosse mit X172 n*¥12 beginnende
Werk, in welches er die Bundesrolle aufhahm und vielleicht iiber die letzten Reden Mose's nur kurz berichtete, weil Mose sie
eigenhéndig verzeichnet hatte. Ein zweiter, wie Josua oder einer jener »°3p1, auf welchen Mose's Geist ruhete, ergénzte dieses
Werk und einverleibte ihm das ganze Deuteronomium, an dem er sich selbst gebildet hatte. So ungefihr entstand die Thora,
gewiss nicht ohne Benutzung mancher schrifilicher Documente durch beide Erzihler. Beide, der priesterliche Elohist und der
prophetische Jehovist, sind jeder in seiner Weise Echo und Nachbild des grossen Gesetzgebers, ihres Lehrers und Vorbilds.
Wie nach Jesu Auffahrt die Evangelisten sein Evangelium in seinem Geiste schrifilich machten, so jene Beiden nach

Mose's Hinwegnahme sein Gesetz und die es umschliessende Geschichte. Aus dem Bewusstsein einer solchen Entstehung der
Thora heraus scheint die merkwiirdige Stelle Esr. 9, 10—-12. geschrieben zu sein, wo ein noch wihrend Wanderzugs
gesprochenes Wort der Thora als ein Wort der Knechte Jehova's, der Propheten, citirt wird.

2. Gerhard von Rad, Das formgeschichliche Problem des Hexateuch (1956), 2

3. Brevard Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 78n

4. Walter Moberly, At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32—34 (1983), 22
5. Tamt., 187

6. Walter Moberly, The Old Testament of the Old Testament (1992), 195

http://selah.diet/biblistik a/tak to-dnes-vidim-proces-vzniku-pentateuchu/

pdfcrowd.com


http://pdfcrowd.com

