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I. NOVA REFORMACE?

Autor siuvédomuje reformni hnuti napti¢ kiestanskym spektrem, neni si vSak jist jeho
zakotvenosti. Srovnava soucasnou situaci s reformaci 15. stoleti a nachazi rozdil: Byvala
reformace se mohla odehrévat vyhradné uvnitf cirkve. Ne tak tomu je s reformaci sou¢asnou.

Reformace se mohla omezit na prvotni cirkev, na jeji zvést, vysluhovani svatosti, fady, na jeji
prostotu. Soucasné reformni snahy odhaluji prvotni cirkev v jejim zapasu tlumocit Evangelium
do nového prostiedi, v jejim boji o stale novou interpretaci Evangelia. [10]

Exegetické prace E. Kidsemanna a E. Schweizera predestiraji fakt, Ze v rdimci Nového zakona
nalézdme tii rozdilné proudy, jeZ na sebe generacné navazuji a jejichz kérygma (zvést) se
dokonce liSila v zavislosti na aktualni situaci, se kterou se cirkev setkala.

Dle Kdsemana lze tedy rozumét Novému zékonu ,,pod zornym uhlem konfrontace (setkavani)
Evangelia se svétem, do kterého vstupovalo a s vlivy, s kterymi se setkavalo v cirkvi.“ [11]

Zatimco jeruzalémsky sbor chéape cirkev jako lid BoZi (Gottesvolk) a o¢ekava mesianskou
obnovu lidu dvanécti pokoleni, setkdvame se v helénistickych sborech s tim, Ze se mluvi
o novém Bozim lidu v protikladu ke starému.
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Kdyz se za€inaji uplatiiovat institu¢nirysy, pfich4dzi Evangelium podle Jana, které zdGraziiuje
pfitomnost Kristovu v jeho slové. [11]

Prvni novou interpretaci evangelia u¢inil Pavel, na Pavla svym zplisobem navézal Jan. Pavel
protlacil ve své interpretaci kérygma do helénismu, Jan zase interpretoval na pozadi gnostickych
kategorii. Oba se setkdvali s odporem, oba zéapasili.

Jeho zivotni zdpas, jeho epiStoly je mozno oznacit beznadsazky za ohromny interpretacni
pokus, pfi kterém se podafilo na jedné stran¢ zachovat zakladni obsah Evangelia, na druhé
stran¢ formulovat tento obsah v novych kategoriich. [11]

II. KRIZE ZVESTOVANI

,,Nova reformace® ma tedy zdzemi v exegetické a ekumenické praci. To vSe si zdda usjednoceni
vuci Clovéku 2. pol. 20. stol: Etvrtému ¢loveku (termin A. Webera). Jelikoz je cirkev stale
obracena ke tretimu ¢loveéku (produktu antiky a kiest'anské civilizace) dochazi ke zkresleni.

Co existuje z kiestanskych ctnosti je vidét zmenSené, av§ak kolosalné€ zvétSeny jsou ony
znepokojujicii cirkevni ,ctnosti, o kterych ¢teme u Dorothy Sayersové: Kombinace dlistojnosti,
détinstvi, ostychu, osamélosti, ptehnaného jemnocitu, sentimentality a ponizenosti. MiZe se to
jesté nékoho tykat? [14]

vvvvv

Této ,diktatute* homiletické situace, jak ji vytvofila konzervativni, se sklony k verbalni inspiraci
zabarvena tradice, je tieba pfipsat také tu okolnost, Ze kritické biblické badani aniu nés, ani

v Némecku, kde ma kritickd exegeze svlij domov, na kazatelny neproniklo. Kazatelny zistaly
mySlenkovou rezervaci reforma¢ni doby.

Dal$im projevem vyprazdnénosti zv€sti je tzv. homileticky dokétismus. Spociva v tom, Ze se
zamétuje pouze na strohy rozbor skute¢nosti bez eschatologického vyhledu kuptedu.

III. HLEDANI VYCHODISK A

1. Prekonani kazatelova subjektivismu / Karl Barth

Karl Barth posttehnul zklamani, které kazatelé u lidi vyvolavaji. Lidé nechtéji slySet kazateliv
nazor, ale Slovo Bozi.

Kazatelé se sousttedili sami na sebe, postavili kolem kazatelny hraz lidskych nézora a cita, ktera
zabranila sloviimbible, aby mohla pronikat k posluchactm. Je pfirozené, Ze kazatel¢ odchézeji
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z kostela zklamani. To je kazatelova osobni véc, co on siproziva nebo co simysli. [17]
Karl Barth sam tika:

Predtim, nez jsem byl Ctyficet let profesorem, byl jsem deset let fardfem a pfi tom jsem pocitoval
v§echny obtiZze tohoto povoldni, na kazatelng, pfi vyucovani atd. Vpodstaté byla moje
theologie pokusem vyrovnat se s tim, co mam délat na kazatelné, a najit lepSi metodu, nezbyla
ta, které nas ucili na univerzité. Stojim-li nyni pfed studenty, vidim v§echny v situaci budouciho
farate. A piedstavuji si, jak stoji v talaru na kazatelng, ptfed sebou maji otevienou biblia
posluchace. Velikym ukolem theologie je nalézt cestu do bible, potomzbible do zivota. To je

v podstaté mij jednoduchy recept. [18]

Barth klade daraz na vyvysSenost BoZi a vyvySenost Slova Boziho, které na kazatelnu piichazi
shiiry. Barthova teologie poné¢kud postradala eschatologicky vyhled a byla zamétend vici tfetimu
Clovéku, nezajisténd vici Ctvrtému s jeho védeckotechnickym pokrokem a piirodovédnymi
poznatky. V uceni o prostornosti Boha se pevné zakotvil proti existencialismu jako proti
potencidlnimu ateismu.

2. Osloveni moderniho ¢lovéka / Rudolf Bultmann

Bultmann se védomé zaméril ke ¢vrtému ¢loveéku.

Bultmann rozpoznéva, ze védecka kritickd mentalita nemize neproniknout i do kiestanského
spolecCenstvia ze nejblizSi generace se s ni budou muset v prostoru cirkve vyrovnavat. Nema za
to, Ze je tifeba té okliky, kterou déla Barth, Ze by se totiznejprve v ramci tradicniho my$leni
zjistilo, co je obsahemzvésti, a pak se tato zvést tlumocila. [25]

Zakladni teze Bultmannova programu je mozno shrnout asi timto zpisobem: Obraz svéta, jak jej
podéava Novy zdkon, je mytologicky.

,Nenimozno uzivat elektrického svétla a radiového piistroje, v nemoci lékaiskych prostredki a
zaroven verit ve sveét duchti a démont Nového zakona.” [26]

V programu demytologizace Bultmann nezbavuje Pismo pohorSeni.

Je tfeba zbavit biblické poselstvi nepravého pohorSeni, které je dano v jeho svétonazorovych
predstavach, aby mohlo vyniknout pravé pohorSeni, skandalon kiize, poselstvi o neschopnosti
Cloveka nalézt spasu v sob€ nebo ve sveéte. [27]

Bultmann interpretuje existencialng. Pta se ,,co tim chtél vypravé€ sdélit o své existenci®.

Zivot bez Krista je podle Bultmanna Zivot starosti a izkosti, zn&hoz by Pavel Korint'any rad
vysvobodil (1 K 7,22). [28]

Vétici spoléha ne na t€lo, ale na to neviditelné, nedisponovatelné, s ¢im se setkava jako s laskou.
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Bultmann odmit4 jakoukoli snahu odmytologyzovat, odkérygmatizovat Kristiv kiiz. [28]

Jak dochazi k prechodu? Nevérec je hiichu zaprodan, coz si odmitd uvédomit. OvSem jakmile se
s nim setkd BoZi laska, hiich se mu uZ nezda mytologicky.

K¥iz chape Bultmann eschatologicky, tzn. Ze ned¢li smrt a vzkiiSeni, ale fika, ze jsou zcela
spojeny. (Upfednostiiuje R 4,23 pied Sk 17,31.)

Problémem Bultmanna je v jeho priliSném filosofickém podminéni, zatizeni a urCeni. Jako
filosofi, ktera je vlastni jeho souc¢asné dobé¢, voli Bultmann existencialismus. Odtud jeho pojem
,,sebeporozuméni®, jez ho vtahuje do viru nepiesnosti a které Barth ve svém odvraceni se od
piirozeného Clovéka co nejvice eliminoval, aby si pfirozeny Clov€ék snad nemyslel, Ze se s nim
také pocita.

Barthovibyva vytykano, ze se v jeho theologii sméSuji védecké skute¢nostia skute¢nost
zjeveni. [32]

Je zde ostré linka mezi svétem a védou 1 mezi zjevenim a virou. A jak vyjadril Kierkegaard
1 Bonhoffer, ,,véda nemiiZe byt jina, nez atheistickd, ponévadZ nema k dispozici kategorie pro
,skute¢nost® zjeveni; ...*“ [32] Kvilli tomu ma u Bultmanna svét nutné negativni povahu.

Bih se vymyké poznatelnosti, Ize Ho poznat pouze v setkani — existencidlné — v souvislosti
s vlastni existenci. Pfedpoklada se tedy antropologickd komponenta poznani. Bultmann sice
pfipousti, ze Bih existuje i mimo tuto oblast, ov§em ne€ini tak dost dirazné.

Bultmann zzil Biblické poselstvi o Bohu, nicméné jeho Buih je v kontrastu s klerikalistickymi
dogmatickymi cirkevnimi institucemi alesponl zivy.

Bultmann za¢ina zvésti o lasce. Setkani s touto ldskou v hlubinédch lidské existence predchazi
poznani hiichu, rozhodnuti viry a v§ecko ostatni. Ov§em v tomto setkanijakoby se rozplyvala
Sitka pohledu déjinného prorockého vidéni a odpoveédnosti viry za déni v déjinnych
souvislostech. [36]

3. ,,Nenabozenska* interpretace / Dietrich Bonhoffer

Bohhoffer krizizuje cirkev, kterd se soustied’'uje na sebe a uzavird se, procez stagnuje. Nemysli
si, Ze cirkevni zv&stovani jako forma je prezitek.

Navzdory vSem témto velice ostrym kritickym §lehiim nenajdeme u Bonhoffera ani ndznakem
myS$lenku, ze cirkev jako instituce patii minulosti, Ze cirkevni forma zvéstovani je preztek, ze
budoucnost Evangelia je moZno ¢ekat mimo oblast cirkevni instituce ... [37]

Bonhoffer kritizoval Bartha za to, Ze nedostate¢né porozumél homiletické situaci moderniho
Cloveéka a ze nediferencoval dostatecné mezi ¢lanky viry.
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Zvlastnim rysem nenabozenské interpretace je laska ke vSemu pozemskému. Bez toho dle
Bonhoffera neni mozné pln€é pochopit plnost Evangelia. Odmit4d Bultmanna s jeho
existencialismem a ptili§ se jim nezabyva, pfeStoze Bultmann se k nému nadSené hlasi. Na adresu
existencialismu prohlasil:

Nyni sice piichazeji sekularizované odnoze kiest'anské theologie, totiz filosofie existence a
psychoterapeutové, a dokazuji sebejistému, spokojenému, St'astnému Cloveku, ze je ve
skute¢nostineStastny a zoufaly, Ze se nachdzi v nouz, o které¢ viibec nic nevia znizby jej oni
mohli zachranit. Tam, kde je zdravi, sila, jistota, tusi sladké ovoce, na kterém by mohli hlodat
nebo do kterého by mohli nasadit sva zkazend vejce. Zalez jim na tom, aby clovéka nejprve
zahnali do vnitiniho zoufalstvia potom hru vyhrali. To je sekularizovany metodismus. Koho
zasahuje? Maly pocet intelektuali, degenerovanych, téch, ktefi sami sebe pokladaji za to
nejdilezitéjSina sveté a proto se zaméstnavaji sami sebou. [39]

Bonhoffer tedy vnima realitu jinak. Je zaméten ke ctvrtému Cloveéku (po zépase), neupisuje se
zadnému pojeti skuteCnosti, upfednostiuje racionalismus, zdiiraznuje intelektualni poctivost.

Ctvrty &lovék je smifen s neexistenci Boha, i Bohoffer proto nechava padnout moralni, politickou
a ptirodovédeckou pracovni hypotézu Boha.

Nemuizeme byt poctivi, anizbychhomuznali, Ze musime zit ve svété — etsi deus non daretur.

Tteti Clovek je ve své ndbozenskosti odkazan na deus ex machina. Bible v§ak odkazuje na BoZi
bezmocnost a utrpeni. Jen trpici Bih mlize pomoci. Proto skoncovani s faleSnou predstavou
Boha otevira pohled pro Boha Bible. (41) Nenabozensky ¢lovek tedy ,,v sobé nema zadné
metafyzické ptedpoklady Boha.*

Jak bylo feCeno, Boh Bible je Boh trpici, Bih na k#izi. Ten byl svobodny sam od sebe a zil pouze
pro druhé. Az z tohoto byti pro druhé k smrti vznikaji dalsi Bozi atributy. A proto nas§ pomér

k Bohu neni ndbozensky, pravou transcendenci nalézdme v dosaZitelném bliznim.

Bohoffer nepropadl absurdité svéta a zivota, jak se stalo existencionalistim. [46]

Staré argumentace nad lidskym utrpenim, nad nesmysInosti Zivota, jsou pro moderniho ¢lovéka
nepiesveédCive, spise jej od viry odpuzuji, nebot nedovedou spojit myS§lenku Boz
vS§emohoucnostia spravedInosti na stran¢ jedné a lidské pychy, zpupnosti a bidy na stran¢
druhé. [47]

4. Existencialni interpretace

A. Existencialismus

V renesanci vystupuje do popieni mentalita, ktera jiz zcela nepocitd s metafyzikou. O zdchranu
metafyziky se pokusil Hegel, le¢ ve své tezi, ze esence se harmonicky uskuteciiuje v existenci,
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byl ostfe napadnut a smrteln€ ranén. Soren Kierkegaard Hegela nasledoval v tom, Ze d¢jiny

1 ptiroda maji objektivni fad a tudiz je védecky ateismus v pravu. (Bih je zdvotile
vypoklonkovan.) Pro viru zlistava oblast subjektivni. Kierkegaard oblivnil Bartha (napt. v kritice
homiletické situace), Bultmann byl vS§ak siln¢ ovlivnén Heideggerem.

Vychozim pojmem Heideggerovy filosofie je ,,Dasein®, coZznamena byti ve svéte, do kterého e
clovék vrzen. Dasein samo o sob¢ jeSté neobsahuje pravou existenci, pravdu. O pravdu je tieba
zapasit, coz se déje rozhodnutim. Teprve rozhodnutim nachézi Dasein pravou existenci.
Heidegger nepovazuje otazku existence Boha za duleZitou, coz je ostatné spoleCny mores
existencialni filosofie.

Existencialismus je v nékterych svych podobach atheisticky. Neni atheismem v tom smyslu, Ze
by se vacerpaval diikazem, Ze Blith neexistuje. SpiSe prohlasuje: [ kdyby Biih byl, nic by se
nezménilo. [53]

B. Existencialni interpretace v némecké situaci

a) Polozeni problému / Gerhard Ebeling

Zakladnim pojmem je skute¢nost.

Moderni pojeti skute¢nosti ¢ini z lidi nendbozenské, atheisty, ponévadZzse do jejich kategorii
predmétné piedstava Boha nevejde. [56]

Moderni pojeti tedy stoji v protikladu k tradini ptejaté vire. Pro Ebelinga je pfedstava Boha
nepiijatelnad ve svych metafyzickych kategoriich. Metafyziky se dési jako ¢ehosi, co ptesahuje
totalitu skute¢nosti. (57)

Svédomi poklada Ebeling za matematicky bod, kde se setkava Bih a svét. [57]

A mluveni o Bohu ma smysl pouze tehdy, pokud existencialn¢ rozumime pojmu Bih. Svédomi
klade otazky, na né¢z neodpovida. Odpovida vira, BoZi slovo, Biih sam.

Slovo ma [u Ebelinga] povytce personalisticky charakter, coz vede k personalistickému pojeti
Boha.

Ebeling pise: ,,Kdybychom tuto véc sledovali dal, ukdzalo by se, ze jenomtehdy se vlastné
mluvio Bohu, kdyz pfi tom vstupuje do zorného pole ¢lovek jako osoba.* [5§]

Uzkym zékladem Ebelingovy interpretace evangelia je vira. Ta ov§em neni pfedem existujici
skute¢nost a neni v ramci moznosti ¢loveks, takze nemé pravdu Feuerbach tvrdici ,,tajemstvi
teologie je antropologie®. Ebelingliv rozpor nachézime v jeho poméru viry q ptirodni a déjinné
skute¢nosti, nebot’ na jedné strané horoucné postuluje vyrovnani se skutec¢nosti ptirody a déjin,
na stran¢ druhé se uzavira do krajn¢ subjektivni existencidlni interpretace.
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Existence v Ebelingove pojeti nezahrnuje télesnou, fyzickou, socialni existenci clovéka a neni
s nitotozna. [61]

b) Radikalizace problému / Herbert Braun

Braun byl Zdkem Bultmanna, vysel téZ z Bohoffera. Radikalizaci ukdzal na meze Bultmannovy
interpretace.

Novy zdkon v§ak obsahuje jesté druhy svét, vliastni svét viry. ... Je tieba odhalit vlastni trend
Nového zdkona, ktery obsahuje zvést oslovit 1 kriticky mysliciho clovéka. [66]

¢) Prekonani existencialni interpretace /

Ernst Kasemann

Kédsemann se zabyval objektivitou zvésti. Provedl tim zdravou korekci Bultmanna, ktery
nepovazoval otdzku historicity JeziSe Krista za zadvaznou. V apelu na futurdlni eschatologii jako
podstatnou slozku viry také ptidal cosi k teologii Karla Bartha.

C. Existencialni interpretace v anglosaské situaci

a) Buh — hlubina byti / Pavel Tillich

Na pocatku Tillichovy interpretace je mezna situace ¢loveka.

Zvéstovani protestantské cirkve spociva podle Tillicha pozitivn€ v tomto trojjediném schématu:
Za prvé musinaléhat na radikdlni proZziti mezné situace. To konkrétn€ zname nd, Ze musi
modernimu ¢lovéku rozbit viru ve védeckeé metody, (atd. atp.) ... Druhy bod zvéstovani spociva
v ano k této vazné prozivané mezné situace clovéka. ,,To je sttedem, jadrem kiest’anského

“

zvéstovani ... ... Ttreti ¢ast zvéstovani je svédectvi o novémbyti. Nove byti se ndm stalo
nazomym v Jezisijako v Kristu. [75]

Tillich se podobn¢ jako Barth stavi proti supranaturalismu.

Otéazkou, na kterou Tillich nedava ospokojivou odpoveéd, je, ve jménu koho, ve jménu jaké
pravdy problematizuje tradi¢ni zvéstovani.

Soucasné usili existencidlni interpretace v Némecku se od Tillichova tsili velmi podstatné Ls1,
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predstavuje docela jinou rovinu. Zastanci existencidlni interpretace citi problematicnost
antropologického vychodiska, snazi se vyhnout vytkdm, ze ziistavaji v subjektivismu; ¢ini tak
dliirazemna biblicky text, na theologii Slova a v posledni dob¢ také diirazemna historického
JeziSe. [78]

b) DneSni homileticka situace / John A. T.

Robinson

Robinson neni plivodni. Odmita-li mytologii, opird se o Bultmanna, v boji proti
supranaturalismu o Tillicha, v odmitdni nabozenskosti o Bonhoffera. [79]

Ptesto je tfeba uznat Robinsontiv ptinos, kupiikladu v kritice faleSnych ptedstav Boha.
Robinson se nedivi modernimu ¢lovéku, Ze se na cirkev kaboni.

Nenibezdtivodna jeho divoka namitka: Bith nebo cirkev nebo kiest'anska moralka... ma na
svédomi procesy s ¢arodéjnicemi, otroctvi, tfidni justici atd.

Neni divu, Ze Ize spolu s Nietzschem proklamovat, Ze ,,Bih je mrtev*. Bih jako garant
kiestanské civilizace, jako Zivy Bith judaismu a kiestanstvi.

Vtéto souvislosti chceme vyslovit domnénku, ze prfedstava Boha jakozto garanta ,kiestanské
civilizace®, klerikdlni pfedstava Boha se pod tlakem historickych udalosti borti a ze
Robinsonova knizka tim, Ze tuto pifedstavu opousti a nahrazuje ji pfedstavou Boha jako osobni
lasky, vystihla pravé tento kairos, a proto se setkala s tak mocnym ohlasem. [81]

¢) Supremacie védeckého mysleni / Paul M.
van Buren

Zakladni van Burenova otdzka, kterou ptejal od Bonhoftera, zni: ,,Jak mize kiest'an, sdm
sekulami, rozumét své vire sekularnim zptisobem?*

Buren od mita theismus jak na objektivni, tak na neobjektivni irovni a doznava, Ze sekularni
pochopeni evangelia vyluCuje jakékoli theistické predstavy. (83) Soustiedi se misto toho na
JeziSe Nazaretského.

Piijmeme-li lingvistické pojeti pravdy akozto ,,vypovédi, které vyjadiuji, popisuji nebo

doporucuji zvlaStni zpiisob Zivota, ktery patii urCité (v tomo piipad¢ kiest'anské) perspektivé®,
musime opustit pfedstavu Boha a omezit se na svobodu k lasce k ¢lovéku. [83]
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d) Theologie revoluce / Harvey Cox

Cox se zabyval situaci a vztahy metropolitniho ¢lovéka. Podobné jako Robinson odmitl rozliSovat
mezi sakralnim a profannim, tak jako ni ¢tvrty ¢loveék nerozliSuje.

Nad Coxovym usilim se nemiizeme neptat, zda se nedal okouzlit sekularizaénim procesem,
zkterym vidi Boha do té miry, Ze se mu ztraci vztah k Pismu, ke konkrétni cirkvi, k zivému JeziS1
Kristu, odkud miZe nase setkani s Bohem v dé&jinadch nabyt realisticné podoby. [86]

¢) Americka radikalni theologie

Americka radikalni theologie na sebe bere odpovédnost za budoucnost Ameriky a vychazi ze
stinu svych némeckych patronii. Piitaka Bonhofferovi v sekularizaCnim procesu, Bartha,
Bultmana 1 Tillicha kritizuje za jejich ,,nehistorického Boha* (Alitzer).

Bultmantv ,,zdzitek viry* a Tillichovo ,existencialni“ Slovo nemaji pro Alitzera zivy pomér
k historickému JeziSovi. [87]

Ve svém novém programu pal drazdive Ipi na kiestanském atheismu. Bith d&jin, Bih historické
kiestanské cirkve, Blh kiest'anstva je mrtev, coZ znamend konec kiestanstva v jeho tradi¢nich
formach. Vse tak sméfuje k jejich christologickému vychodisku.

Toto vychodisku ov§em formuluje a ziejmé i proziva jinak van Buren, jemuz je poznatelny
historicky JeZi§ zdrojem svobody a pravého postoje k déjinam, jinak Hamilton, jemuZz se Jezi§
ztotozniuje s bliznim, jinak Alitzer, jehoz christologie kiest'anského slova je theoogicky
nejhlubsi, zaroven ov§em velmi nejasna. [89]

Alitzerovirozhodné neni vychodiskem historicky Jezs liberalni §koly ani existencialni
interpretace, nybrz inkarnace — kiest'anské Slovo. [90]

V metod¢ radikélni teologie se ndm zjevuje skulina pochybnosti. Pouzivé se v ni totiz metody
rozboru literarnich dél pro podporu jejich zavéru o modernim ¢loveku. Kresli si takto jeho obraz,
dokazuje z néj mrtvost Boha a umirdni cirkvi.

Totalita skutecnosti je piili§ pluralistickd a mnohorozmérna (multidimenzionalni), nez aby na jeji
posledni povhu bylo mozno usoudit zjedné jeji vrstvy, at’ je to literatura , kiestanského
Zapadu* nebo urcité nedialekticky pochopené stadium marxistické filosofické literatury. [93]

5. Theologie tvari ke svétu

Tato teologie navraci relevanci d€jinné uréujicimu atributu Slova. (Hromadka) Ukazuje se takeé,
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7e ke zméné neutéSené homileticke situace, jak ji popsal Barth, se musi pfidat 1 zména struktur
cirkve. (H. Gollwitzer)

a) Budoucnost jiz zacala / Jurgen Moltmann

Moltmann rozsitfuje eschatologii z t€ prézentni o novy, budoucnostni rozmér. Pomoci
apokalyptiky vyhlizi za déjiny k BoZimu kralovstvi. Postuluje naddéjinou Kristovu spravedlnost.
To, jaky je vztah Kristovy spravedlnosti a déjinnych konkrét, je pro Moltmanna véci eklesiologie.
Jeho eklesiologicky rozb&h v§ak nevstupuje so paléivych otazek déjmného kontextu a ztraci se

v mlze sekularizovaného svéta. Moltmann zkratka nebyl dostate¢né konkrétni.

b) Musel trpét? / Dorothee Solle

Solleova je ovlivnéna osvicenskym humanismem. S otdzkou ktize, jeZ se tolik dere do poptedi,
se varovnava filosoficko-antropologicky. Vychézi z teze, Ze

,hadéji vSech zastupovanych a cilem v§ech, kdo zastupuji, je: zrusit zastupovani.“ [100]

Kristus zastupuje budoucnost ¢lovéka u Boha a drzi otevienou budoucnost svéta pro
Boha. [101]

Otevira otazku odpovédnosti ¢lovéka za d&jinnou budoucnost svéta v nuklearnim véku. Otazka
jako takova zlistava zavaznou, ,,odpovéd’ na ni vS§ak musi byt uvedena nejen do vztahui ke
Genezi, nybrz 1 do vztahu k zdchrannému dilu JeziSe Krista.“ [101]

¢) Zjeveni jako déjiny / Wolfthardt
Pannenberg

Zakladni homileticky problém spociva v ukole zvéstovat kristovskou udalost, ktera se stala
v minulosti, a to tak, aby se znistala udalost ptisobici v pfitomnosti. [102]

Pannenberg se soustfed’uje na historické skutky BoZi jako na prmnipialné historicky
verifikovatelné. (Pozdé&ji pozndva spornost.) Jedna se tedy o pokus integrovat historicko-
kritickou metodu do zvéstovani cirkve. Sam Pannenberg uzndva, ze osvicenské racionalita
nestaci. Pfemysli proto o nové moznosti.

... moznost theologie tietiho ¢lanku, tedy Ducha svatého, ktery by ji ovladal a ur¢oval. VSecko,
co véfime, rozvazujeme a fikame o Bohu Otcia Bohu Synu v porozuméni prvnimu a druhému
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¢lanku, by mélo navazat a byt osvétleno v Bohu Duchu svatém, ktery je vincum pacis inter
Patrem et Filium. [103—104]

d) Materialisticka Cetba Pisma / Fernando
Belo

V exegezi ptibird ekonomicky potaz, vzkiiSeni mize interpretovat jako otevienou budoucnost
svéta. Sice ukazuje, Ze Slovo mé co Cinit s celou §ifi 1 hloubkou d&jinnych struktur, ov§em
nerozpoznava citlivé specifickou funkci Slova. Boha strhava do napéti mocenskych déjinnych
struktur.

e) Eklesiologicka futurologie / Karl Rahner,
J. B. Metz, Hans Kung

Modernistické pnuti, staronové homiletické postiehy. Zabyva se poslanim cirkve.

6. Kvalita vztahu ke svétu

a) Slaveni / Metamorfoza Harvey Coxe

Cox c¢éstecné odstupuje od zdvaznych déjmnych otazek a priznava vahu slaveni a fantazii. Cox
vidi slaveni jako odklon od politiky, jako novou niternou etiku, jez dovoluje mit prospéch

z institucionalizovaného bezpravi. Naproti Bonhofferovi tak rehabilituje nabozenstvi jako kladnou
skuteCnost, jeZ umoziuje vyrovnat se s déjinami. (109)

b) Bozi krasa / Rudolf Bohren

Je proti uzivani historicko-kritické metody pfi pfipravé kdzani. Text historicko-kriticky
analyzovany jako mrtvy objekt nevede ke kazani, ale k bezradnosti.

Text je tfeba zasadit do SirSiho déni, je tieba jej vratit do rukou Ducha svatého, ktery sijej
pouZie a d& promluvit. ,,Zakladni otdzkou nad biblickym textem neni: Co znamena text pro sbor?
pro mne?, nabrz: Co Blh timto textem ¢ini dnes a co ucini zitra?* [111]
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¢) Prinos lingvistiky / Paul Ricoeur,
Eberhard Jungel

U Moltmanna i Bohrena vidime, Ze eschatologicka zvést evangelia neni zachytitelnd poymy
osvicenského racionalismu uzitého existencialismem. K podobnému pojeti se z druhé strany
dopracovava lingvistiky. Otevira se cesta podobenstvi jako moznost vysloveni Boha.

Vpodobenstvichov§emnejde o ¢as vécnou a ¢ast obraznou. Pii vypravéni podobenstvi
piichaz kralovstvi BoZi k posluchaci, kdyZ se ve vife na podobenstvi podobenstvispustia da
se do ného uvést. [114]

7. Theologie tretiho ,,svéta“

Tato teologie se obraci proti zdpadni teologii jako proti prosttedku ovladani. M4 mnohdy silny
mytopoeticky nadech.

a) Theologie osvobozeni / Latinska Amerika

Ve vySe na¢rtnuté nalade postupuji Latinskoamericni teologové (Shaull) pies eschatologickou
dynamiku Starého zakona do revolu¢ni nalady. Disledkem Kristova dila je pfedev§im d&jinna
spravedlnost.

b) Cerna theologie / Afrika

Africky Cloveék je nabozensky, avSak je take utlaovan technologickym pokrokem Zapadu. Je
bilou theologii (eschatologii) vnitin€ zpracovavan, aby utlak ptijal jako vl BoZi.

Poddanost ¢ernocha plynouci zutisku vede ,.£ernou theologii“ k pozadavku ,konscientizace* a
k Sir§imu kolu osvobozeni a reinterpretace Evangelia z faleSného zajeti v cirkevnim
establi§mentu, v rasistickych strukturach v zapadni kultute. [121]

African ma smysl pro univerzalismus, nepfijimd moralistické a individualistické zplo§téni
evangelia, je mu proto blizka zvést Starého zakona. Nerozd€luje skute¢nost na duchovni a
télesnou. (James H. Cone) Cone dale rozviji myslenku revoluce jdouci ruku v ruce s evangeliem.
Revoluce, tedy ,,Cernd sila®, jez naplni v§eCernoSskou touhu po osvobozeni.

W. Dantine poklada ¢ernou theologii za jeden znejvaznéjSich fenoménti dnesnich déjin
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theologie. Jeji vychodisko v piiklonu k trpicim je dobte christologické. Ve vasniboje za
osvobozeni v§ak dochézi k jakési extrapolaci tohoto boje z futurdlniho eschatologického
kontextu, cozje velice pochopitelné, av§ak nebezpecné, nebot’ se tak vklada boj do rukou
clovéka a pomijeji se zdroje, které jsou otevieny v Kristové obéti na Golgoté. [123]

Zminit je tfeba 1 Martina L. Kinga, 1 kdyZ nepatti do Skatule ¢erné teologie. King jasné voli cestu
nenasili a zvlastné v poslednich letech se (proto) ptiosttuje jeho spor s hnutim ,,erné moci‘.

Veliky Kingtiv obdivovatel Wilmore v ném vidi ,,nejvyznaméj$iprorocky hlas v kiest’anstvu

v nasiepose* a poklada jej za ,,v podstaté liberalniho theologa“ (essentially liberal theologian),
kterého siln€ ovlivnili M. Ghandi, W. Rauschenbusch, ale také studium Nietzscheho a Marxe;
... [124]

¢) Kosmicky, trpici Kristus / Asie

V Asii se kitrestanstvi roz$itilo zplisobem dodnes pretrvavsi konzervativné evalgelikalni misie.

Jejich mluvcim je zZdpadonémecky misiolog Petr Beyerhaus. Toto vyrazné biblické pojeti vidi cil
misie v numerickém ristu ¢lenii a ¢asto chape svét v perspektivé apokalyptické katastrofy, zniz
je tieba jednotlivé dusSe zachranit. [124]

V opozici proti pojeti konzervativnich evalgelikali stoji mySlenka trpictho Boha. (Koyama
Kosuka) V ramci ni je napadano kiizické tazeni a kolonialisticky imperialismus, s nimz bylo Sifeni
evangelia spjato.

Opakem ,kiizacké mysli“ je ,,ukfizovana mysl“.

Uktizovana mysl nepfistupuje k asijské skutecnosti zhotovych zdpadnich pozic, nybrz je
oteviena rozhovoru s asijskou kulturou a nabozenstvimi, ktera prochazeji svou renesanci. ...
,Ukfizovana mysl“ je oteviena k dialogu, podili se na Bozim utrpeni. [125]

Pravdu Evangelia Ize dosvéd€ovat, nikoli mocensky prosazovat. [126]

V dialogu s asijskou kulturou, jez je tolik protlacovana do kiestanské misiologie, se zesiluje riziko
synkretismu.

Pro asijské theology je nepiijatelna mySlenka, ze by Bih Stvofitel, ktery se zjevil v Jezisi Kristu,
zaCal pusobit v Asii teprve pfichodem asijské misie. [126]

Asijska teologie se dale chyta sekularniho humanismu, na néjz navazuje proceualni teologie.
Clovék se miize spolupodilet na dynamickych dé&jinach.

Vzit déjiny do svych rukou nepovazuje Koyama za projev ,,imperialistické pychy*, nybrz za
vyznavacsky krok osvobozeni od ontokratického myS§leni, které vSude v Asii stale jeSté tkviaz
do morku kosti. [128]
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IV. ZAVERY

1. Profil ,,ctvrtého Clovéka*

Ctvrtého &lovéka objevil Bonhoffer v Tegelské véznici roku 1944. A¢koli byl &tvrtym ¢lovékem
zaskoCen a bal se diisledktl, postavil se mu nakonec ¢elem a stejné jako bychom méli 1 my jej
zaCal brat vazné.

Nenimozné usnadnovat sizvéstovatelsky kol tim, ze bychom prosté sekularizovaného
Clovéka pokladali za jakési provizorium, které neni tteba vzit vazn€ na védomi, nebot’ zapadne
samo sebou a pokracovat ve své praci ve starych restauracnich kolejich. [131]

Abychom jej brali vazné€ a dokazali mluvit k véci, musime situaci ¢tvrtého c¢lovéka shrnout
v n¢kolika nasledujicich bodech.

1. Ctvrty ¢lovék (dale jen 4CL) radikalné problematizuje a hluboce pochybuje. Cirkev dlouho
drzela z pedagogickych divodu siln¢ dogmatické pozice, neptipoustéla vazné otazky a
pochybnosti, s nimiz myé&leni 4CL ptichazi.

Tak se ocitame v situaci, kdy mlada theologicka generace stavi otazniky nad zakladnimi
vypovédmi viry v Boha, Stvofitele. Pro mnohé je to situace znepokojujici az alarmujici; ... [131]

Pochybnosti a otazky rychle rostou 1 kolem vzk#iSeni JeziSe Krista, cirkve, Pisma, kazani.

,Ctvrtému ¢lovéku® vitbec neni samoziejme, ze se kdze a Ze by bible méla mit néjakou
autoritu. [132]

2. Pojeti skute¢nosti 4CL ptijima pouze védecky disponovatelna fakta. Proto nepfijima obsah
vypovédi viry, nepiijima metafyziku, nedokaze si predstavit Boha.

Exkurs

Votdzce povahy skutecnosti jde v podstaté o pomér viry, lidské existence a hmotné
skute¢nosti. Na tomto poli se ocitame v hlubokém zmatku. [133]

Z filosofického 1 teologickeého hlediska jde o centralni otdzku. Katolicka cirkev se opira o Tomase
Akvisnkého a Augustina (de facto Aristoteles a Platon). Hromadka upozoriiuje, ze svét takto
podany se ,,mlZe jednak proménit v pouhy matny, poloskute¢ny odlesk Absolutna, jednak Bith
muzZe zlstat absolutnem, které je dosazitelno v mystické sebranosti a spekulaci.* [134]
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S Galileem je metafyzicky svét Aristotelovy a Platonovy filosofie otfesen a porazen. V dobé
vlady techniky se z némeckého idealismu vynoftil existencialismus. Tento se pokusil rozbit Barth
,realitou Slova®, 1 mladi némecti teologové se zvnitiku snazi jej piekonat.

Podafise ,,existencialni interpretaci rozbit zvnitiku zajeti antropologického subjektivicmu a
dostat se tak k biblickému pojeti skutecnosti?

V ¢em vidime toto biblické pojeti? Pravé v odpovédina tuto otdzku ndm miize nsmirn€ pomoci
nasSe domaci mySlenkové dédictvi. Je zvlaStnim rysem Masarykovske linie zkonce stoleti, ze
dovedla spojit az pozitivisticky ptistup k faktim s hledanim hlub§iho, metafyzického smyslu
téchto faktt. [134]

,»Virou ve stvofeni (creatio) je zlomen monism, jakakoli logické jednota mezi Bohema svétem.
Stvofeni znamena, ze neni ptirodniho a logického pfechodu od Boha ke svétu a ¢lovéku ani od
svéta a Cloveéka k Bohu.* [134-135]

Tu je tedy ostrd ¢ara mezi Stvofitelem a stvofenim, jeZ jiz nemiize byt pieludem.

Realism je teprve v kiest’anstvi ontologicky zajiStén. Jedin€ tam, kde jsou svétu urceny jeho
hranice a kde je divod svéta hleddn nad nim, je mozno mluvit o realité svéta. [135]

3. Sekularizovany ¢lovek zdlrazituje a vyzaduje svou autonomii.

Je doslova alergicky na jakoukoli naplii, obsah, ktery je na né¢ho vkladan zvné;Sku,
heteronomné. Otazka, zda se k ur¢itému obsahu mize pfiznat naprosto svobodn¢ ... se pro
ného stava dileztéjsinez vlastni obsah toho, co ma pfijmout. [136]

Autonomni postoj odmita jakoukoli autoritu, vnéjsi tlak atp. Vede k subjektivismu a
individualismu, tedy nutné€ k odcizeni a existencialismu. Ztraci $ir§i horuzonty, nebot’ se legitimné
vyrovnava pouze s tim, co se ho bytostné tyka (co se tyka jeho existence).

4a. 4CL je radikéln¢ otevien ke svétu. Pocitd s nekone¢nymi moznostmi, véti v pokrok.
Soucasnost je pro néj provizoriem ¢i minulosti. NemuzZe tudiz brat vazné konfesionalismus.

4b. Otevienost je nadCasova. VSe je mozné v budoucnosti, 1 kdyz v soucCasnosti se to jevi
nemozné.

4c. 4CL odmita sakralno jako soudast minulého tméistvi. Totalita svéta je mu profanni.
4d. 4CL zvlada svét pohybem, nikoli n&jakou tradi¢ni metafyzickou hierarchii.
4e. To vSe se spojuje v univerzalistické planetarni mysleni.

Myslenka jednoty kosmu, dé&jin, svéta, kiestanstva se najednou objevuje s nebyvalou
dynamikou a stava se vychozim pifedpokladem pro posuzovani pohybu svéta. [140]

5. Transcendence se 4CL otevird v napliovani mezilidskych vztahi, v lasce. 4CL uznava a ceni
hrdinstvi a ob&tavost. OvS§em pitestoze na lasce neni stejné jako na vite nic ovétitelného, 4CL
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zUstava na tom, Ze vira pro n¢j nema smysL

Vira skrze lasku dé€lajici musi imanentni skutecnosti vtiskovat projevy solidarity, oddanosti,
lasky, které jsou necekané, které oteviraji skute€nost 1budoucnost naprosto novym,
necekanym smérem, a tak ovétuji realitu viry. [141]

6. 4CL je schopen mluvit o transcendeci v etickych dimenzich, pfes touhu po (nab.) prozitku se
dostava k uméni. Touha po naboZenské zkuSennosti jej dostava napt. az do polohy hippies.

Skute¢na transcendence se viubec z lidské strany nedé otevfit, otvira se zBoZ strany. Tam, kde
se otevfte, strhuje ¢lovéka nejen k vypovedi v pojmech, nybrzk slaveni, k chvalam,

k vypoveédim, které¢ neplynou pouze zracionalniho myS$leni, nybrz z my§leni mytopoetického-

. [142]

7. 4CL se vyrovnava s otazkou absurdity utrpeni. Rebeluje proti nelidskosti systému, vede proti
utrpeni boj, aby jej potlacil, nebo mu piedesel.

Boha ako n¢koho, kdo utrpeni posila ¢i piisobi, sekularizovany ¢lovek piijmout nechce. Biih je
pro n&ho myslitelny jediné na strané trpicich. Ze tu zazniva nesmimé hluboky, vlastné centralni
motiv Evangelia, stoji mimo veSkerou pochybnost. [143]

Toliko k charakteristice 4CL. A¢koli jsme v pokuseni nepfiznat se k nému a hodnotit jej
negativng, jeho ,,protest je namifen praveé proti tomu, co s Kristem nema co do ¢inéni
(rozkladajici se kiestanska civilizace).

V nékterych Bonhofferovych zavérech o 4CL s nim nemiZeme souhlasit. 4CL neni ve svém
hledani, skepsi, sebevédomi a diirazu na autonomii dospély, vyvinuty a zraly. Nese spiSe atributy
mladi. Neni rovnéZ nendboZensky.

Sekularizovany ¢lovék nemiize utéci poslednim otdzkdm smyslu Zivota a smrti. Nedokaze je
zodpovédét, avSak vi o nich, pali jej. Klade tyto otazky cirkvi. [144]

2. Norma srozumitelnosti zvéstovani

Ve vzduchu visi otdzka kazatele, ktery nevi podle kterych posluchact se ma fidit. Zda podle
tfetiho ¢lovéka, 4CL, ¢i podle tradiéniho Evangelika. Barth kupiikladu budi dojem, jakoby musel
Clovek pijmout celé tradicni kiestanstvi, aby mohl byt kiestanem. (147) My tvrdime, Ze je
potieba oslovit sekularizovaného ¢lovéka piimo z pisma a ne nasazovat mu chomout tradice,
abychom jej mohli takto oslovit.

Souhmné je tedy mozno fici, Ze ,homileticka strategie” soucasné kazatelny spociva v usili
neztratit dvéru ,tretiho Clovéka™ na jedné strané€ a oslovit ,Ctvrtého ¢lovéka® na strané
druhé. [147]
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3. Interpretace evangelia dnes

Podobné¢ jako v Novém zékong, i dnes je mozna tieba nasadit nové paky.

Zakladni ptekazkou pro pochopeni Evangelia je, jak vyplyva z ptedchoziho rozboru dnesni
homiletické situace, skutecnost, ze cirkev, i citkev reformacni ndm Evangelium predala
v metafyzické interpretaci. [149]

Kategorie, ve kterych se pohybuje mySleni sou¢asného ¢lovéka, jsou kategorie existencialni,
personalni, dejinné, eschatologické.

Ani zdaleka nemame za to, Ze odmitnutim metafyzické interpretace je vyfeSena ontologicka
otazka. Ta zlistdva nedofeSena, jak je patrno zejména ve vyznani viry v Boha, a neni ji mozno
obejit. D4 se fici, Ze praveé v tomto smyslu nebyl K. Barth zatim pfekonén. [150]

Tam, kde se nam pod vedenim Ducha podafi obratit pozornost smérem ke Kristu jako k nékomu,
kdo je posledni zarukou Clovéka i svéta, lasky a milosrdenstvi, tam teprve lze rozvinout
,eschatologickou interpretaci®, kterd viru v Krista myS$lenkové upfesni a vyznavacsky dotahne
a pozadinamitek a pochybnosti, které jsou netradicnimu ¢lenu cirkve vlastni. [152]

Ptistupujeme-li ke Kristu jako k nékomu, kdo pfedstavuje nepodminénou skute¢nost
v podminéném svéte, stale vice rozeznavame, Ze nejde o néjaky princip, nybrz

o eschatologickou udalost naprosto univerzalni povahy, zakotvenou v pfedpovédich Staré¢ho
zakona, udalost, ktera uruje déjiny, dava jimsmyslicil. [153]

4. Theologie angazovanosti / J. L. Hromadka

Hromaéadka se po zkuSenosti mnichovské zrady vymezil proti tfetimu ¢lovéku. Hromadkova
teologie poskytuje platformu pro syntézu kladi sou¢asného teologického mysleni. Ukazuje na
Krista, ktery jako Beranek unesl sv¢t.

http://selah.diet/knihy/soucasne-pokusy-o-interpretaci-evangelia/
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