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Uvod do filosofie
I. CO JE FILOSOFIE?

e Predmét sporti. Nékteti fikaji, Ze se tyka

kazdého a tudiz musi byt srozumitelna, druzi

se ji pro obtiznost ani nechtéji zabyvat.
e Nepredklada obecné platné vysledky,

,heexistuje jednomyslnost definitivné

poznaného. (9) Jsme sice dale nez

Hippokratés, ale ve filosofovani sotva jsme

dosh po Platona. Mame jen vice materialu védeckych poznatk.
¢ Filosofie bez védy

e Kazdy se povazuje za kompetentniho, samotné lidské byti a zkuSenost je
ptedpokladem k filosofovani.

e Mysleni je pavodni, kazdy je uskuteciiuje sdm a nanovo. Dité se napiiklad divi
a klade otazky na téma identity, po€atku, byti samotného, Casu.

e Plvodni filosofovani se projevuje u déti a dusevné nemocnych, jakoby se na
pocatku duSevni choroby rozlomila jakasi pouta a doSlo se k otfesnym
metafyzickym zjevenim. Ziidka nabyvaji objektivni vyznam, byt je to mozné
(Holderlin, van Gogh). ,,R¢eni, Ze déti a blazni fikaji pravdu, mé hluboky
smysl.“ (11)

e Filosofii nelze uniknout. Kdo ji odmita, jiz tim filosofuje.

Recké slovo filosof (filosofos) je vytvoteno v protikladu k sofos. Znamena toho, kdo
miluje poznani (bytnost), na rozdil od toho, ktery maje poznani, se nazval védoucim.
Tento smyslslova pfetrvava dodnes: hledani pravdy, a nikoli jeji vlastnéni je bytnosti
filosofie, 1 kdyzZ filosofie casto upada do dogmatismu, to jest do védéni, které lze prevést
do vét, do védéni definitivniho, ipIného a naucitelného. Filosofie znamena: byt na
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ceste. Jeji otazky jsou podstatnéjSinezjeji odpovédia kazda odpovéd se stava novou
otazkou.

(12)

Ackoli filosofie zasahuje kazdého, systematické vypracovani je ukolem kazde generace.
e Cirkevni dogmatismus ani totalitarni zpiisob mysleni filosofii nepteje. Povazuje se bud’ za
bezboznou, nebo za bezzubou.

Jak pfitazliva sila zasvéti, osvétleného ndm zievenym Bohem, tak vSe pro sebe vyzadujici moc
tohoto svéta, oboji by chtélo piivodit konec filosofie.

(13)

e Je zde 1 pozadavek selského rozumu, métitko uzite¢nosti. Thaletovi se tfeba smala sluzka,
kdyz pti pozorovani hvézdné oblohy spadl do studny.

e Nepftatelské sily jsou nuceny vymyslet ucelové myslenkové konstrukce podminéné
vysledkem — marxismus, faSismus.

e Pozn.: Jde tedy o konflikt individudlniho a stadniho?

e Jsme osloveni dvou a pil tisiciletou tradici filosofovani Ciny, Indie a Zapadu. V zakladu je
cosi, co nikdo nevlastni a kolem ¢ehoz krouzi v§echno to usili: philosophia perennis
(vécna filozofie).

II. PUVOD FILOSOFIE

e Puvodu je vicero (15)

e udiv — otazka a poznani
e Platon, Aristoteles hledali z iZasu bytnost byti. (19)
e Svadi k odvraceni od lidi k Cisté metafyzice.

e pochybnost — kritické zkoumani a jistota
e Descartes hledal ve vé¢né nejistoté¢ nepochybnou jistotu. (19)
e Platné pouze tam, kde se orientujeme védeckym ndzorem.

e otfes — otdzka po sobé samém
e Epiktetos, stoikove hledali v utrpeni zivota klid duse. (19)
e Platné pouze jako pfechodna ochrana pted Gplnym zhroucenim,

jinak bez obsahu.

e Mezni situace bud’ zastirané, nebo uchopené = sebenalezeni v proméné svého védomi
a byti.

e Nespolehlivost byti svéta = Clovek se zabezpecuje. Ve spolehlivé je v§ak vyjimkou
v ramci totalni nespolehlivosti. Proti tomu stoji tradice (vlast, predkové, pratelg,
manzelka, vira). Ani zde neni bezpec¢i. Tradice je spornd, postradd boha, nebot’ je
ve svete.

Vnespolehlivosti byti svéta se vSak tyCi ukazatel. Zakazuje spokojit se se svétem; poukazuje
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k né¢emu jinému.

(18)

e Mezni situace — smrti, ndhoda, vina — vyjevuji troskotani. (18)
e Stoik radi stahnout se do vlastni svobody. Myli se v§ak, ani tam neni bezpe¢no
(pravost poznani, Silenstvi, nespolehlivost ¢lovéka).
e Rozhodujici je zakouSeni onoho troskotani: Zda zlistava ¢lovéku skryto, zda jej
dokaze nezastiené vidét, zda se chape fantastickych feSeni, zda poctiveé
setrvava v mlceni pred nevysvétlitelnym.

... Clovék hled4 vysvobozeni. To nabizeji velkd, universalni vykupitelskd ndbozenstvi.
Jejich znakem je objektivni zaruka pravdy a skute¢ného vykoupeni. Jejich cesta vede
k obraceni jednotlivce. Toto filosofie nedokaze. A ptece je veskeré filosofovani
prekonavanim svéta, obdobou vykoupeni.

(19)

e V dobé¢ dnesniho tpadku ptirozenych hodnot pospolitosti lidstva a hlubokého tipadku
komunikace zadny zminény pivod neni dostate¢ny.

e Plvod filosofie je v zasnuti, v pochybnosti, v zakouseni mezi, nadto vSak ve viili
k autentické komunikaci. Filosofie tihne ke sdéleni, vysloveni se, vyslySeni. Jeji bytosti je
sdélitelnost.

Teprve v komunikaci se dosahuje cile filosofie, v némz je konec koncti zalozen smysl kazdého
cile: niterné osvojeni byti, prosvétleni lasky, dovrSovani klidu.

2y

II1. OBJIMAJICI

Co je to, co jest?
e materialismus (vSe je hmota a pfirodé mechanické déni)
e spiritualismus (vSechno je duch)
e hylozoismus (vesmir je materie ozivend duchem)

Vsechny tato nazory jsou platné pouze pro svou vlastni potiebu, pro sva vysvétleni a
podéni. Chce-li v§ak podat vSe, stdva se chybnym.

Dtivod: ,,chapou byti jako néco, co vii¢i mné stoji jako predmét, na néjz jsem jako na
minény, vii¢i mné stojici objekt zaméfen.* (22) Jde o rozStépeni na subjekt a objekt.

Rozstépeni dvoji: Ve vztahu k myslicimu subjektu 1 ve vztahu k jinym pfedmétiim.

e Byti nemulZe byt subjekt ani objekt, je objimajici. Zistava temne, jasnym se stava skrze
predméty. (23) ,,Samo se neukazuje, nybrz v§echno ostatni se nam ukazuje v ném.* (24)
Samotné objimajici neukazuje zadny novy predmét, ale proménuje smysl predmétnosti,
nebot’ pomaha ,,zaslechnout v jevu to, co opravdu jest.“ (24)

,Predmétnym musime ziskat poukazy vedouci k nepfedmétnosti objimajiciho. (24)
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e Napft. rozstépeni zpredmétiiuji vypoveédi. Jinak pfedmétem neni. Riizni se navic podle
toho, zda jsem zaméfen jako rozvaZzovani na predméty, jako Zivé byti na své okoli nebo
jako existence k Bohu. = Objimajici se samo ¢leni do vice zplisobil byti objimajiciho.

e Objimajici jako byti samo, to je transcendence (Biih) a svét. Jako to, co jsme my sami, je
to pouhé byti, védomi viibec, duch, existence.

e Toto uvolnéni pout objektll samotnych objasiiuje mystiku. Clovék dokaze prekrodit
rozStépeni na objekt a subjekt, dospét k jejich sjednoceni, takze mizi pfedmétnost a zanika
Ja. ,,Tu se pak otevird autentické byti a pfi procitnuti zanechdva po sob& védomi
nejhlubsiho, nevycerpatelného smyslu.“ (25)

Casto kdyZ procitam z difmoty téla k sob& samému, patiim na neobydejnou krasu: pak véiim
nejpevnéji ve svou piindlezitost k lepSimu a vy$§imu sveétu, mocné v sob¢ zazivam
nejnadhernéjsizivot a splyvamv jedno s bozstvem.

Plotinos (Enn. 1V,8,1,1) (26)

Na zaklad¢ toho Iépe chapeme davné metafyziky (voda, oheni, vzduch) jako Sifrové
pismo, které z pfitomnosti objimajictho objasnili sebe sama a byti.

Mijime smysl metafyziky, propadame-li estetickému pozitku z téchto myslenek, nebot’
obsah se ndm ukaze pouze pokud slySime v §iffe skutecnost.

Jeste horsi omyl je povazovat Sifru za hmatatelnou realitu, kterou uchopujeme,
manipulujeme a konzumujeme.

...povazovat symboly jako materidlni télesnost za redlné je predevs§im podstatou povéry.
Nebot’ povéra je upoutani k objektu, vira zakotveni v objimajicim.
27

Védomi rozstépeni na subjekt a objekt je tedy pocatek svobody k filosofovani. Vyvazuje
nas to z kazdého jsoucna, rusi to oporu v absolutnosti véci a nechava nas to projit jistym
nihilismem, ktery na nas dychne z teorie poznani postavené na predmétnosti.

Pad zpevnych, av§ak klamnych jistot se stdva vznaseni, — co se zdalo propasti, stava se
prostoremsvobody -, zdanlivd nicota se proménuje v to, z eho k nam promlouva autentické
byti.

28)

IV. MYSLENKA BOHA

e Dva koteny pojeti Boha: bible a fecka filosofie.

e Zaklad: Bah jest, to staci. (cf. Jr 45,3-5) Nejde o otdzku nesmrtelnosti nebo odpusteni.
Nejde o ¢loveéka. VSechno je zavaleno jedinym: Bih jest. Nejde tedy o ¢loveka, o jeho
starost a vili.

e Tato skuteCnost se jako jedina ukéze, az se ¢loveék vzda sebe sama a svych cilii. Neukaze
se predem, abstraktné, nybrz pti ponoteni do byti svéta ukaze se na jeho hranici (opét cf.
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Jr. 45,3-5; Jeremias se vzdal veSkerého déjmneho plisobeni ve svété). (29)

Xenofanés a Platon mysleli Boha. Pochopili, Ze pocet bohil je jen zachovéavanou tradici.
Chapali Ho jako svétovy rozum, zakon, prozietelnost, osud, jako stavitele svéta,

jako dobro.

Reéti myslitelé méli Boha mysleného, Jeremias Boha Zivouciho. Smysl obou je tentyz.
Zap. teologie a filosofie vyrtstajici z téchto kofenl se v nekonec¢nych obménach
zamysleji nad tim, Ze a co Bih jest.

Dnes se otazce existence Boha filosofové vyhybaji. Kdo vsak filosofuje, musi
vysvétlovat.

Theologicka teze: O Bohu lIze védét pouze diky Jeho zjeveni v Pismu a v Kristu. ,,Bith neni
piistupny v mySleni, nybrz v posluSnosti viry.* (30) Jistota o Bohu vSak byla ptistupna jiz
davno pred svétem biblického zjeveni.

Filosoficka teze: O Bohu vime proto, Ze Jeho byti Ize dokazat. Jsou-li v§ak takové dikazy
podavany jako védecké ve smyslu matematiky nebo empirickych véd, pak jsou chybné.
Radikélni vyvraceni = Bih neni. To je omyl, Boha nelze takto ani dokazat, ani vyvratit.

...dukazy Boha maji ve skute¢nostijiny smyslnezdlikazy védecké. Jsou sebeu;jisténim mysleni
ve zkuSenosti vzepéti Clovéka k Bohu.

GD

Kosmologicky: Posledni pti¢ina svéta. Je neplatny, nebot’ ve svété jako celku jsme a proto
nemuzeme ze svéta Cinit zaver o niCem jiném nez o svete. Jistota je v tom, Ze na otazku
po pii¢ing sice nedostaneme Zadnou odpovéd’, ale jsme vedeni k objimajicimu, které zcela
jest a nemuiZe nebyt.

Uspotadanost svéta a nezavrSitelnost poznani jako diikkazy pouze zatemnuji mySlenku
Boha. Cim Iépe vedou k nicoté a zavriitelnosti, tim spise dodavaji odstup, abychom se ve
svété nespokojili se svétem jako s jedinym bytim.

Bih tedy neni predmét védeéni a jeho odkryti nelze vynutit. Lze jen véfit. Odkud vsak je
vira? Méa ptivod ve svobod¢ ¢loveka.

Clovek, ktery si skute¢né uvédomuje svoji svobodu, ziskava zaroven jistotu o Bohu. Svoboda a
Biih jsou neoddélitelni.
(32)

Nebot’ ve svobodé€ nejsem skrze sama, jsem si v ni darovan. Jsem-li tedy autenticky sam
sebou, vim, Ze nejsem skrze sebe sama.

Nejvyss§isvoboda se ve svobodé¢ od svéta chape zaroven jako nejhlub$isvazanost
s transcendenci.
(32)

= Souvislost mezi poptenim svobody a popienim Boha. Spokojeni s bytim ptirody, bohli
a démond.

Svoboda bez Boha — byti samo sebou — absolutné samostatné ,,ja chci® méni svobodu

v bezradnost prazdného byti. O tom hovofti Kierkegaard: zoufalé chténi byt sam sebou, a
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zoufalé chténi nebyt sdm sebou.

Bth je pro mne v té mife, nakolik se ve svobodé stdvdm sam sebou. Neni tedy jakozto obsah
v&déni, nybrZ pouze to, co se stdva zievnym existenci.
(33)

Svét samoziejmosti, autorit, moci. O svobodu se ¢lovék presto nesmi nechat piipravit!
Své odpovédnosti byt piivodem svych rozhodnuti se nesmi zieknout svobody.

A pravé to je zarukou nasi svobody, Ze Bith neni ve svéte patrny, Zze Ho neméame pred
oCima, ze jsme tudiz svobodni. (Kant) (33)

,,Bih jest — pro rozvazovani a smyslovou zkuSenost neni v této véteé nic. Jde

o autentickou skutec¢nost pocitovanou v transcendovani (vykroc€eni skrze realitu nad ni
samu). ,,Proto je vrchol a smysl naseho Zivota teprve tam, kde nabyvame jistoty

o autentické skute¢nosti, to jest o Bohu.* (34)

Tato skuteCnost je existenci ptistupna pouze v ptivodnim vztahu k Bohu. Pivodnost =
nemoznost zprostfedkovani.

Vira v Boha, jejiz né¢jaky urcity obsah je kazdému sdélitelny a kterd v déjinné skutecnosti
zprostifedkovava Boha pro v§echny stejné, neni jiz skutec¢na.
(34)

Je to proto, Ze Cim Bilh skute¢né¢ je, tim je absolutné. Nesmi byt jen jednim z déjinnych
projevl. Bih musi byt bezprostiedné a bez oklik pro jednotlivce zakusitelny.

Nebot’ Boha nelze vidét a popsat, nelze ho komunikovat, nelze ho ztvarnit obrazem ani
podobenstvim (desatero). Kazdy nézor jisty obraz skryva, blizkost Boha je nejradikalnéji
v nepiitomnosti obrazu.

Toto neni mozné, ani v SZ to neni naplnéno. Vzdy ztstal Buh laskyplny, Biih soudce atp.
,.Clovék vzdy mysli a nazira v obrazech.* (35)

V ptekracovani veskerého dotazovania odpovidani, jezje filosofovanim vystupfiovano do
krajnosti, dospivame azk tichu byti.
(35)

Koncentrace na jedno dava rozhodnuti existence skutecny zaklad (,,Nesmis mit jiného
Boha mimo mne.*). Zda €lovek ziska Jedno za zéklad je trvalym problémem c¢lovéka.

Déj se vile tva: Clovék se skloni pfed neuchopitelnym, je schopen pfijmout i to
nejhroznéjsi, vi, ze jakékoli konkrétni vyjadieni Boziho rozhodnuti je jiz pojato, vysloveno
¢lovékem, = chybné.

Bah viry je vzdaleny, silny, nedokazatelny. Vira se neopira o kalkulujici védéni. VéErit v N¢&j
znamena zit z ¢ehosi, co absolutné neni ve svéte. Vira neni viastnictvi, proto v ni neni
zadna kazdodenni jistota ani jistota viry samotné (¢loveék musi uznat, Ze nevi nic, dokonce
ani to, zda v¢éti).

Véftici je poddany v zavislosti k slySenému, zda se slaby. Nepodléha vSak svodiim, je
silny, ,,otevien v rozhodnosti svého skute¢ného Zivota.* (36)
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e Filosoficky podané je proto skrovné. Filosofie nedava, miize jen probouzet a potom
napomahat pii uchovavani a upominat. ,,Kazdy v ni rozumi tomu, co vlastné uz
veédeL (37)

V. NEPODMINENY POZADAVEK

e Vlasce, v boji, v sluzbé velkym tkolim. Zivot se jimi stava materialem ideje, lasky,
vernosti.

e Napi. nepodminéna solidarita v boji za ji podminény Zivot. V minulosti i podnicend virou
v autoritu. Ta je v§ak podminéna uspéchem autority, neispéch znamena zdrcujici
prazdnotu, kdy zachranou je pouze svoboda v autentickém byti.

e V d¢jinach jednotlivei poslusni nepodminénému pozadavku- ,,zachovavali vérnost tam,
kde by nevérnost vS§echno zni¢ila“ (38)

o Sokrates, Thomas Morus

e Mnohé¢ jin¢ piiklady jsou sporné, nebot ,,zemfiit pro néco, abychom to
dosvédcili, vnasi do umirani acelovost a tim 1 necistotu.* (39) Napi. mucednici
puzeni touhou zemiit v domnélém nasledovani Krista za hysterickych vizi.

e Vzicné piiklady filosofil, kteti pfed Bohem napliiovali: ,,filosofovat znamena
ucit se umirat” (39) — Seneca, Boéthius, Giordano Bruno. Tito ziskali
sami sebe.

e Pozadavky podminéné: obziva — prace, vychdzeni s lidmi — moudrost, pozadavek —
poslusnost. Jsou podminéné, nebot’ mne ¢ini zavislym na né€em jiném.

e Nepodminéné ma sviij pitvod ve me samém, je to ve mn¢ to, co jsem jen ja. Pfedchazi
ucelovost, nebot’ tcely klade. Neni to chténi, nebot’ chténi z néj vychazi. Neni to proto
veéc poznani, ale obsah viry. (40)

e Smysl nepodminénosti

e Je to ,,z neuchopiteln¢ hloubky reflexi se prosazujici rozhodnuti“ (40)
e Nejde o naruzivost, hrubou svévoli

...nepodminénost neni z faktick¢ho byti, nybrz ze svobody, a to takové,
ktera nemtize viibec jinak, nikoli v diisledku pfirodnich zakonii, nybrz ze
svého transcendentniho zakladu.

(41)

e Nep. rozhoduje, na cem skute¢né spociva Zivot ¢loveéka. Nep. je
skryté, pouze v mezni situaci fidi zivot rozhodnutim, které nelze
piimo dokazat. ,,Nepodminénost je skute¢nd pouze ve vite, z niz se
uskuteciiuje, a pro viru, kterd ji vidi.““ (41) Autentickou nep. proto
nelze dokazat.

e Nep. je neCasové. Neni Cloveku jako pouhé byti, ale roste v ném
s Casem a teprve kdyZ je nepodminéné rozhodnuti neochvéjng,
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prichazi nepodminénost k sobé. Naproti tomu trvala platnost brani
tomu, aby se ¢lovék hodnovérné v nepodminénosti projevil. Tam,
kde je vlastnéni a trvalost, mliZze byt vS§e razem ztraceno. Tam, kde
faktické byti a minulost na ¢loveka tlaci az k bezvychodnosti, tam je
mozné zacit od zacatku.
e Obsah smyslu nepodminénosti

e Protiklad dobra a zla. ,,V nepodminéném se uskuteciiuje volba.* (42)

e Rozhodnuti jako substance ¢lovéka.

e RozliSeni D-Z na tfech urovnich

e Zlo jako ,,bezprostiedni a bezmezné oddéani se nachylostem a
smyslovym podnétiim, rozkosi a §tésti tohoto svéta, oddani se
pouhému byti jako takovému* (42). Dobr¢ sice nezavrhuje Stésti
pouhého byti, ale podminuje je tim, co je moralng platné. Platnost
obecné moralky je nepodminénd. Jde o moralni vztah dobra a zla.
,Povinnost je v protikladu k nachylnosti.* (Kant) (43)

e Opravdu zla je zvracenost (vice nez nachylnost), kdy ,,dobré ¢inim
jen tehdy, kdyZ mi to neSkodi*. (43) Jsem tehdy ochoten k jakkoli
hanebnému ¢inu, pokud nastane stfet z4jmu moralky a pouhého
byti. Zvracenost: Nepodminéné je podiizeno podminénému. Dobré je
navrat k autentické nepodminénosti. Je to proména ze sebeklamu a
nedistoty motivil. Je to vztah eticky, o upiimnosti motivil. Cistota
nepodminéného proti necistoté podminéného.

e ZI¢ je teprve vile ke zlému, pud k niCeni, tryznéni, nihilistickému
kaZeni v§eho co mé hodnotu. Dobré¢ je nepodminéné, tj. laska a viile
ke skuteCnosti. Je to vztah metafyzicky, o povaze motivl. Laska
proti nenavisti.

Plsobenim lasky je tiché budovani svéta, nendvist je hlucné katastrofa,
ktera umrtvuje byti v pouhé byti, ba pouhé bytinici.

(43-44)

e Je zde pozadavek rozhodnout se. Musime se vSichni stale znovu ziskavat z nerozhodnos-
ti. (44)

Z moralniho hlediska chce ¢lovék mySlenim odiivodnit své rozhodnuti jako spravné. Z etického
hlediska se ¢lovek z obraceni znovu ustavuje znovuzrozenim své dobré viile. Metafyzicky si je
védom, Ze je sam sob¢ darovan ve své schopnosti milovat.

Zda se, ze 7it z lasky zahrnuje vSe ostatni. Skute¢né laska zdroven zaruc¢uje mravni pravdu
svého konani. Proto sv. Augustin pravil: Miluj a ¢if1, co chces.
(44)

e Na lasku se jako omylni nesmime slep€ spoléhat. Musime ji projasniovat. Proto je tfeba
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piinutit se, ovladat vasné, nedlivéfovat motiviim. Nebot’ v nasich motivech, kde se citime
Jisti, ztracime cestu.

U toho, co miluji, poZaduji, aby to bylo. A to, co autenticky jest, nemohu spatfit, anizbych to
miloval.
(45)

e Pozn. Tak proto Jezi§ neu€inil mnoho zazraka tam, kde v néj nevéfili. Nemilovali Ho,
proto nerozeznali Jeho autenticky obrys a proto jim nemohl byt tim, ¢im vskutku byl

VI. CLOVEK

Je mozné ¢loveéka poznat v celku? Nebo hraje roli i nepoznatelnd svoboda jako jeho
nevyhnutelnd moznost?
Clovék k sobé mize pFistupovat jako k objektu zkoumani a jako k existujici svobodg,

ktera je zkoumani neptistupna.

CL je zasadné vic, neZ o sob¢é miiZze védét. Je mozné ho zakusit jen v ptivodu naseho
chovani.

Svobodu si uvédomujeme, pokud rozezndvame jeji naroky: odpovédnost. (46)

Védomi svobody — védomi vztaZzenosti k Bohu.

Ve své svobodé nejsme skrze sebe sami, jsme si v ni darovani.

Teprve na vrcholu svobody, kde se ndmnase konani jevi nutné, nikoli v disledku vnéjsiho
tlaku nevyhnutelného, pfirodniho déni, nybrz jakozto vnitini souhlas nékoho, kdo nechce
viibec jinak, sive své svobodé uvédomujeme, Ze jsme si dani transcendenci. Cim vic je Glovék
autenticky svobodny, o to vic je sijist Bohem. Tam, kde jsem autenticky svobodny, jsemsijist,
7e nejsemsvobodny skrze sebe sama.

(47)

Clovék jakozto pouhé byti je poznatelny. — Rasové teorie, psychoanalyza, marxismus,
sociologie... VSechny teorie si narokuji poznani ¢lovéka v celku, tim ztraceji ze zietele
autentického Cloveka a zplisobuji vyhasinani lidstvi, védomi o ¢lovéku, ,,lidského byti,
které jest svobodou a vztazenosti k Bohu. (48)

Clovéku je diky jeho svobodé jeho byti jakoby materidlem. Neni v mechanickém kolob&hu

jako zvitata, mlZe se stavat tim, kym ma autenticky byt.

Svoboda vola po vedeni. V nepodminéném citime vedeni Bohem. Jak ale slySime, co Bith
chce? Vedeni transcendenci je jiné nez vedeni jednoznaéného piikazu. Prochézi samotnou
svobodou. Kierkegaard ,,Boha slySel skrze to, co ¢mil, a skrze to, co se mu ve svéte
ptihazelo®. (49)

Vedeni ¢lovéka je v jeho soudu o vlastnim konéani. Tam v§ak nachazi Bozi soud nepiimo,

je proto predem na omylu.
Clovéku zalezi na tsudku nékoho druhého, Giplnou svémoc nad soudem nelze realizovat.
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e Soud skrze vlastni ptesvédcenti: vSeobecné platny poZzadavek a déjinny (situacni)
narok. (50)
e Mravni poZadavky jsou ptesvédcujici, mohou byt nasledovany bez viry v Boha.
Nelze z nich odvodit jednani v konkrétni situaci.
e Neodvoditelny pozadavek je veden spiSe d&jinnou situaci. Jedinec zde ve své
situaci slysi jako piikaz cosi jinak sporného. Z toho plyne pokora a odvaha
k omylu, vyluCuje se zaruka jistoty, fanatismu. Teprve zpétny pohled umozni
udiv, ani potom se Bozi vedeni nestava vlastnictvim.
e Vedeni transcendenci postrdda nadzornost. Lze jej zndzornit vztahem k osobnimu
Bohu. (51)
e Byt sraZeni silami svéta (strach z budoucnosti, Ipéni na majetku, strach
z hrozivé moZnosti), nabyva ¢lovék diveéry. Tato diivéra se mize projevit
,Jako spontanni vdécnost, jako klid ve vife v byti Boha.“ (51) Ve svobod¢ se to
jevi jako pomoc.

Tuto pomoc ¢asto uzavirame do né¢jakého dané¢ho smyslu a tak ji mijime. Je tomu tak
tehdy, kdyz modlitba — jakozto setkdnis neviditelnym Bohem — sklouzava od nejtis$i
kontemplace, v nizumlkaji slova, pfes naruzivé hledani ruky osobniho Boha, az

k dovolavani se Boha pro cile, které¢ vyZzaduje pouhé byti.

(5D)

e Clovéku transparentnimu jsou viechny situace seslané Bohem, kazda je ukolem
pro svobodu ¢lovéka. Ukol je jasny teprve skrze transcendenci a skrze
nepodminénost lasky, kterd se v ni stava zjevnou.

e Dusledek na vztah jedince a autority.

e Knézi zaménuji posluSnost Bohu za poslu$nost instancim, zakoniim, autoritam,
kniham.

e Bozi vile vs. instance = pokuseni k svévoli

e Instance vs. Bozi ville = pokuSeni k neposlechnuti Boha.

VIL SVET

To, s ¢imse v kazdodennim zivot¢ setkdvame, je objasniovano védeckym poznanima novému
jednani je opét k dispozici jakozto védéni o realité.
(53)

e Véda o realité presahuje zajmy pouhého byti. Clovék chce védét, co jest, nezavisle na
praktickém zajmu.

Hlubsim zdrojem véd je Cist4, oddana kontemplace, zfici zahloubéni, naslouchani odpovédim
svéta.

(53)
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Védéni netuphné, ale v kazdé dobé se predpoklada spolehlivost a piistupnost jakoZzto realita

v celku. = Obraz svéta.

e Samoziejma touha po universalnim obrazu = Omyl. Systematické jednoty poznani se
totiz 1i§i tim vic, ¢im vétsi je poznani. Jiny je svét fyziky, jiny svét duSe, ducha, Zivota.

e Jeden celek svéta proto neni jednotou, kterou by mohla sjednotit jedna teorie.

Neexistuje zadny obraz svéta, nybrz jen systematika ved.
(54)

e Svét je neuzavieny, nevysvétlitelny sam ze sebe, neni to predmét. = Odmitnuti obrazu
jako ptredpoklad ,,filosofického niterného osvojeni byti. (54)

o . Veskeré poznavani je vyklad.“ (55) VSe mame jen tak, ze to néco znamend. VeSkeré
byti, to e byti vyloZené a byti, naSe fe€ o byti, védéni o byti a o jsoucim, to jsou piediva
rozlicnych vyznamil. = Rozdéleni na vykladané a vyklad. Byti v celku v§ak musi byt to,
co ndm donekone¢na umoziuje moznost vykladani.

e Vyklad neni libovolny, spravny vyklad ma objektivni charakter.

e = Uceni o kategoriich jako o strukturdch je u¢eni o znamenani.

e Absolutni skute¢nost nelze vykladem postihnout, veskeré byti je pro nas ,,jako
na vSechny strany se Sifici zrcadleni.* (56)

e Byti m4 jevovou povahu. (Kant) Jevova povaha neni pfedmétna, avSak rozum se ji
nemuze vyhnout. = Posun védomi byti. = Filosofické mySleni byti svéta.

Realita ve sveété ma mizejici byti mezi Bohem a existenci.
(56)

o Ackoli kazdodennost uci: svét a predmét jsou absolutni, ¢lovék vzdy bere néco
absolutné. Luther: ,,To, ¢eho se drziS, o€ se opiras, to je skute¢né tvlij Bih.“
(56) Pro c¢lovéka existuje misto absolutna, které nutné musi naplnit.

e Mystikové opoustéli svét, aby si osvojili absolutno, rozpominali se na
veécné. (57)

e Dva extrémni soudy: Harmonie vs. nihilismus. Proto potieba ptipravenost k naslouchani
udalosti, osudu, vlastnim skutkiim v Case.
e = ZkuSenost absolutni transcendence Boha vii¢i svétu.

... skryty Buh se stéle vice vzdaluje, pokud jej chci obecné a jednou provzdy uchopit a
pochopit; je nevypocitatelné blizko absolutné déjinnou podobou své feci prave
v jedine¢n¢ situaci.

(57)

e = V byti svéta se odehrava fe¢ Boha, ktera se muze stat jednozna¢nou pouze
déjinn€ bez zevSeobecnéni, jen na okamzik.
e Ve svéte se setkdva Casné a véEné. Pimé védeéni o Bohu neexistuje, je pouze vira. Jeji
zakladni véty — ,,Biih jest; existuje nepodminény pozadavek; ¢loveék je kone¢ny a
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nezavrsitelny; ¢lovék mize Zit veden Bohem* — jsou citelné platné jen pokud v nich

spoluzazniva jejich naplnéni ve svéte jako fe€¢ Boha. V tradicnich formulich viry (svaté

jméno, laska, nesmrtelnost) promlouva nekone¢na déjinné hloubka jejich pivodu. (58)
e Cim obecn&jsi véty, tim méné d&jinné.

Bih je byti, kterému se v autentickém zptisobu existence musime oddat beze zbytku.
(58)

e Vse, Cemu se oddavam, je oveéfovano ve vztahu k Bozi viili.

e Piislepé oddani Clovek slouzi provinile, pouze fakticky, snad d’ablu.

e Pokud vSechno selhalo a mizi, bude zoufalstvi nicoty pfemozeno pouze
sebepotvrzenim v oddani se Bohu. To je svébyti odevzdané a zaroven piijaté,
aby se ve svété potvrdilo.

e V biblickém mytu svét jako jev transcendentnich déjin — pfechodné byti
v nadsvétném déni.

e SkuteCnosti v mizeni svéta jsou Blh a existence.

e = V&n¢é se jevi v Case svéta. Tak 1 Cloveék. Paradox: Pro Clovéka se v ném jeste
rozhoduje o tom, co je v sob& vécné.

VIII. VIRA A OSVICENSTVI

e Zakladni filosofické véty viry: ,,Blh jest, existuje nepodminény pozadavek, clovék je
konec¢ny a nezavrSitelny, ¢lovék miize Zit veden Bohem. (60)

e VéEty zlstavaji v nejistoté nevédéného. Nendasleduji je pod autoritou. Jednozna¢nosti
svadéji k zdanlivému védéni.

e K vypovidani nélezi diskuse, ne boj o moc. Zbran¢ intelektu jsou k dispozici vSem, jde
0 projasiiovani problematizovanim.

e K vypovédi viry dochdzi poloZenim pfimé otazky v donuceni konfrontacis vypovédi
neviry. Napft.: Existuje Blth? <— Neni zadny Bih, svét je Bith. Filosofie musi pochopit
plvod neviry a osvétlit smysl pravdy viry.

e Ztrata viry — diisledek osvicenstvi? Osvicenstvi proti zakazu neomezeného tazani, proti
piekonanym ptedsudkim.

e FaleSné osvicenstvi chce veSkeré védéni a konani zalozit na pouhém
rozvazovani. Zabsolutituje jeho poznatky, svadi jedince, aby si byl v§im na
zaklad¢ svych vyroktl, misto aby se opiel o ,,zZivou souvislost zpochybiujiciho*
(62). Falesné osvicenstvi chce zalozit ¢lovéka na ném samém, chce pouze
veédét, nikol verit. Tehdy plati namitky: osvicenstvi nici tradici, rozklada viru,
vede k nihilismu, dava ¢lovéku svobodu libovile, stava se proto vychodiskem
nepofadku a anarchie.

e Pravé osvicenstvi si je védomo faktickych mezi tdzani. Vyjasnuje totiz
1 sebe samo.
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e Namitka 1: Clovék chce sobé vd&it za to, eho se mu dostava jen milosti. Bih viak
nepromlouva v rozkazech a projevech jinych lidi, nybrz jen skrze svobodu ¢lovéka.
e Namitka 2: Véda nici viru, distojnost ¢lovéka. Je to povrchni vira v pokrok. Se ztratou
veédy vSak nastava poloSero nejasnych povznasejicich pocitt.
e Proc boj proti osvicenstvi?
e Tihnuti k absurdnimu, poslu§nost vii¢i mluvc¢im Boha.

Existuje tthnuti neviry, které viru chce a namlouva siji.
(64)

e (dvolani na Krista a Novy zakon plati pouze ve vztahu k teologickym jevim.
Biblické ndbozenstvi samotné je osvicenstvim projasiiovano filosofii, ktera
spoluumoziuje jejich zachovani do technického svéta.
e Upadlé formy osvicenstvi — enthusiasmus osvobozujiciho se ¢lovéka, ktery
nesnese biemeno kritického nevédéni.
e NejCistSimu osvicenstvi se stava ziejmou nezbytnost viry. (65)
e Viru nelze racionalné vynutit.
e Poznat pravdu a byti jen z rozvazovani je omylem faleSného osvicenstvi. Rozvazovani
vzdy odkazuje: Ve védeckém poznani na ndzor a zkuSenosti, ve filosofii na obsah viry.

Klamnost vét pii vypovidani filosofické viry zacina tam, kde jsou brany jako sdéleni néjakého
obsahu.

Vyslovuje-li filosofujici ony véty viry, je to jista analogie vyznani. Filosof nema svého nevédéni
vyuzivat k tomu, aby se vyhnul kazdé odpoveédi. Filosoficky sice zistane obeziely a bude
opakovat: nevimto; ani nevim, zda véiim; ale takova vira, vyslovena v takovych zasadach, se
mi jevi smysluplna, a chtél bych se odvazt takto véfit a mit silu podle toho zit. Ve filosofovani
bude proto vzdy napéti mezi zdanlivou nerozhodnosti kolisajictho vypovidani a skute¢nosti
rozhodného chovani.

(66)

IX. DEJINY LIDSTVA

Dé&jiny jsou podstatné pro sebeujiSténi.

Nas zivot postupuje vzajemnym projasnénim minulosti a pfitomnosti.
(67)

Pohroma na pohromu, zmatek na zmatek, d¢jiny vypadaji nesouvisle.

Kauzalni souvislosti se opakuji donekonecna.

Ukazuji se totélni aspekty — ,,posloupnosti duchovnich stylii generaci“. Filosofie prave
toto hleda.
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e Pouze poslednich 5-6 tis. let mdme zmapovanych.

e Ctyfi vyrazné piedsly:

e Prométheovsky veék: Vznik jazykli, vynalezeni nastroji, zaZzehnuti ohné.

e Star¢ kultury: Nékolik malo svétlych mist v mase lidstva. Mezi 5000 a
3000 pt. Kr.

e Okolo roku 500 pi. Kr.: V Cing, Indii, Persii, Palesting, Recku sou¢asné
pokladan duchovni zaklad, z néhoz lidstvo dodnes Zije.

e Védeckotechnicky vék: Piipravovany od pozdniho sttedovéku, duchovné
ustaveny v osvicenstvi, Siroce rozvijeny od 18. stol, v poslednich desetiletich
piekotné se vyvijejici.

e Hegel: ,,VeSkeré déjiny smétuji ke Kristu a vychazeji z ného. Zjeveni Syna boziho je osou
svétovych d&in*“. Plati v§ak jen pro vétici, ktefi sami rozliSuji sakralni déjiny od
profannich.

e (Osa musi spojovat ramcové vSechny = Obdobi 3., 800-500 pi. Kr. (68)

e Lao-c', Mo-ti, Cuang-c', Lie-¢' v Cinég.

e Zarathustra v Persii.

e Homér, Parmenidés, Hérakleitos, Platon v Recku.

e Buddha v Cin&.

o [zajas, Jeremjas v Palesting.

e VSichni soucasn¢. Uvédomuji si byti v celku, hriiznost svéta, vlastni bezmoc,
osvobozeni, vykoupeni.

e Objevuji se prvni filosofové, opiraji se o sebe sama, jsou s to postavit se
celému svétu.

e = Po fixaci dogmat a nastupu rozkladu politické feSeni, technicky potradek.
Veliké tiSe.

e Vznikaji renesance, nove vytvory vznikaji ze znalosti obsahli z osové doby.

e Doba védeckotechnicka klade novy zacatek. Dojde k novému vyvoji skrze obrovské
organizace.

e Dnesni d€jiny jsou v pravém slova smyslu déjiny svéta. Minulost, to je shluk lokdlnich
historii.

e Bozi zamér s Clovékem — obecné feceno zjevit, co v ¢loveku je, ¢im muze byt, co
dokaze.

e (Od d¢jin nelze ocekavat, leda tedy ,,hloubku byti ¢lovéka, kterd se otevira s virou
v bozstvi®. (73)

e (ilem je tedy podminka dosaZeni nejvysSich moznosti lidstvi: jednota lidstva. Ne
naboZenstvi, ne osvicenstvi, ale hloubka dé&jinnosti. Podminkou je politicka forma byti,
kterd zarucuje svobodu. Valky ztichnou v celosvétovém pravnim tadu. Ale...

Kazdy sdmv sobé¢ vidime svévoli, odpor k sebeprojasnéni, sofistiku, jez1 filosofii pouziva

k zastirani, vidime odmitani ciziho namisto komunikace, vidime slast zmoci a nasili, nadSeni mas
valeénymi vyhlidkami ve slepé nadéji na zisk, nadSeni divokym, v§eobétujicim a k smrti
odhodlanym dobrodruzstvim; naproti tomu vidime nepatrmou pfipravenost mas k odiikani,
Setrnosti, trpélivosti a k stiizlivému vytvareni solidnich pomérti, a vidime vasné, které si takika
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bez zdbran vynucuji cestu v§emi kulisami ducha.
(74)

e Katastrofa, neovladatelnost dé&jin nejsou soudem nad lidstvem. Dé&jiny nejsou posledni
instanci, to by bylo bezboZné. Pravda je zaloZena ne v déjinach, ale v transcendenci.
A tim,Ze si d&jiny osvojime, zakotvime se ve vécnosti. (75)

X. NEZAVISLOST FILOSOFUJICIHO
CLOVEKA

e Nezavislost odmitana totalitarnim (nabozenska vira, stat).

e Filosofovat v§ak znamena zapasit o vnitini nezavislost.

e Pozdné anticky obraz nezavislého filosofa: Osvobozen od pomérii majetku, od pudi, od
hrozivych nabozenskych ptedstav, jez prohlédl, od manzelstvi, od statu a politiky, nebot’
Zije v ustrani, v askezi, bez vazeb. Tim je nepostizitelny a neotiesitelny, jak sam veéti. (76)

e Tento filosof vzbuzuje obdiv 1 nediivéru, nebot’ je v ném patrné silné sebevédomi, vile
pusobit, pycha a chlad ve vztazich. Jejich dogma je v jejich vlastnim uceni, takze se jejich
nezavislost jevi spiSe jako sméSna neuvédomeéla zavislost.

e Nezavislost dvojznacna:

1. Nezavislost mySlenek

... byt panem svych my§lenek mize znamenat dvoji — nevazanost v liboviili, nebo
véazanost v transcendenci.

(77)

2. Nezavislost vychodiska — hledani archimedovského bodu. Cini nalezeni takového bodu
¢lovéka bohem, nebo v ném ¢lovek naopak autenticky potkavéa Boha a tak zakousi
nezavislost ve sveéte?

e = Nezavislost se mize jevit jako nezdvaznost. Na v§e pak mozno pohliZet esteticky. Toto
pohliZzeni na svét je sice schopné Siroce se angazovat, neni ale schopné zakotvit se
v nepodminéném, je bez rozhodnuti zakladajici zivot. (78)
e Je to uchvacenost bytim, je necitlivé k rozporiim a absurditam, je to mytické
mysSleni a spekulativni basnéni.
e Timto se vSak byti neodhaluje. A nestaci diktatorské zvéstovani, vazné vize
v osameéni, nekomunikativni sdéleni ve frazich.
e Nezadvazna nezavislost mize zaujmout kterékoli stanovisko. Mlze provadét
metodu necisté, smyslet nevédecky a tvarit se védecky.

Narazky plné ocekavani, Sepoty, zavany tajemnosti jej ¢ini piitazlivym. Skute¢na
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diskuse vSak neni mozn4; je to jen povidanio tom¢ionomv drazdivé mnohosti

zajimavosti.
(78)

e Smrt je lhostejna. Ptijde. Polemika nestoji za to. Laska a vielost jsou svéfeny
casu. Neni nic nepodminéného. Patetika je sméSna. Ochota poméhat
v kazdodennim spoledenstvi, ale neochota né¢im byt a néco ¢init. Zadny
horizont.
e Do téchto klamnych nezdvislosti miizeme upadnout. K ziskani skutecné nezavislosti je
potieba uvédomit si jeji meze:
e Absolutni nezdvislost je nemoznd. Nazor nam musi byt dan.

...Jjsme nezavisli, jen kdyZ jsme zaroven vpleteni do svéta.
(79)

e Jako byti sebou pfichdzim k sob¢ az ve vztahu k jinému byti sebou.
e Byt nezavisly vyZaduje ucastnit se ve sveté a zaroven se neucastnit.
e Aristippos: ,,Vlastnim, ale nejsem vlastnén.*
e Pavel: ,,Mit jako bychom nem¢li.“
e Bhagavadgita: ,,Konat dilo, ale neusilovat o jeho plody.*
e [ao'c:,Jednat nejednanim. (79)
e Nezavislost sama se stdva ni¢im. Negativné vyjadiend nezavislost: nestrach,
lhostejnost, neochvéjnost, neotiesitelnost. Pozitivné vyjadiena nezavislost: bod
Ja viibec.
e = Obsah nezavislosti neni z ni samotné. Nietzsche: Teprve neni-li
Boha, ¢loveék se pozveda a neodtéka k Bohu. Jaspers: Teprve
pohledem na Boha se ¢loveék pozveda a nevybiha do
prazdnoty svéta.
e Radikélni zlo ¢lovéka
e Bible — prvni hiich; Hegel — sebeodcizeni; Kierkegaard —
démoni¢nost zaplétani se do sebe sama.
e Pavel: Dobré jednani neni mozné bez védéni a s védénim ptichazi
pycha — jistota.
e = Zavislost potfebuje pomoci, je zavisla na transcendenci.
e Mozna nezavislost:
e Neupsat se zadné Skole.
Nehromadit filosofické védomosti, nybrz prohlubovat ji jako pohyb.
Ptiymout, ¢im jsem byl a ¢im jsem se stal a co je mi dano.
Stale vristat do déjinného lidského byti, do svétoobcanstvi.

Proto se musime odvazit byt clovékema poté ¢init to, co miizeme, abychom pronikli azk nasi

naplnéné nezavislosti.
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Filosofovani je vSak Skolou této nezavislosti, nikoli jejim vlastnictvim.

(81)

XI. FILOSOFICKE VEDENI ZIVOTA

e Zivot se musi nalézt v n&jakém fadu. Potom bude proniknut védomim smyslu. Pak mé
pevnou pudu v déjinach a v sob¢ diky vzpomince a vérnosti.

e Technicky svét podporuje sebezapomenuti, takZe se ¢loveék citi jako soucastka stroje a
zaCina-li ptichazet k sob¢, snazi se ho svét stdhnout zpét do prazdné prace a prazdné
zabavy. (83)

e Filosofovani, to je rozhodnuti nechat procitnout piivod a nalézt cestu zpét k sobé. Byti je
nejprve: Snazit se dostat ikoliim a pozadavkiim dne.

e Nespokojenost s timto a rozeznani pouhé prace jako cestu k sebezapomnéni a citit pi'i tom
opomenuti a vinu, je vile k filosofickému vedeni zivota. (83)

Filosofické vedeni zivota jde dvéma cestami: v osamelosti cestou meditace, tj. jakymkoli
zpisobem zamysleni, a s lidmi cestou komunikace, tj. jakymkoli zpiisobem vzajemného
porozuméni ve spole¢ném jednani, rozhovoru i mi¢eni.

(83)

e Dilezité je zajiSt'ovat piitomnost piivodu kazdodennim hlubokym zamySlenim.
e V naboZenstvi je to kult a modlitba, filosofické zamySleni nema svaty objekt, svaté misto
a zadnou formu, je osam¢lé.
e Obsah zamysleni
e Sebereflexe
e Usuzuji o sobé&, souhlasim nebo nesouhlasim sam se sebou,
nachdzim své zasady, pfipravuji slova pro sebeztracenost
v zoufalstvi, hnévu, nude¢.
e Transcendujici zamysleni
o UjiSt'uji se o autentickém byti pomoci umeéni, pokousim se ujistit
vécnym a nadc¢asovym, dotknout se piivodu svobody, proniknout
k zékladu.
e Co je nyni tfeba d¢lat
e Denni tkoly se projasnuji, kdyZ je na jejich pozadi vlastni Zivot ve
spoleCenstvi.
e Vysledek zamySleni je skutecné zalozen az v komunikaci.

Filosofie proto pozaduje: stale hledat komunikaci, odvazovat se ji bez zdbran, ob&tovat své
vzdorné sebepotvrzeni, které¢ se vnucuje ve stale novych prestrojenich, zit v nadéji, ze sibudu
zoddanosti neocekdvané znovu darovan.

Proto musimstéale o sob¢ pochybovat, nesmimse stat jistym, nesmim se drzet néjakého
domnéle pevného bodu v sobé&, ktery by mne jakoby spolehlivé projasnioval a pravdiveé
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posuzoval. Takova sebejistota je nejsvidnéjsi formou nepravého sebeprosazovani.

(84)

Troji zamySleni a bezmezna komunikace = Cistota lasky, skryty pozadavek bozZstvi,
zjevnost byti a klid v neklidu, zéklad v pohromdach, rozhodnuti ve vasnich, spolehlivost
ve svodu.

Je-li filosofovani u¢enim umirat, pak pravé toto uméni je podminkou spravného Zivota. Uit se
7it a umét umirat je totéz.
(85)

Filosofovani ukazuje silu mysleni. Ukazuje ji tak, Ze za¢ina az na hranicich samotné
racionality. ,,Na téchto hranicich pfestava poznani, ne vS§ak mysleni.* (86)
Nebezpeci zvracenosti: klid — pasivita, ditvéra — klamna vira, uméni — uték ze svéta,
rozum — lhostejnost. (87)
Strashiva hranice: Nechat upadnout do zapomnéni, pfipustit a uznat neprojasnitené.
Bytnosti filosofického vedeni Zivota je byt-na-cesté. To je mozné jen v polaritach:

e Existujeme-li zcela v d&jinnosti, zakouSime néco z vé€nosti.

e Jako pravé urcity ¢lovék nabyvam védomi o lidském byti obecné.

e Zakou$im-li vlastni dobu jakoZto objimajici skutecnost, mohu ji uchopit

v jednoté¢ d&jin.

Vzmach — v dé&jinné konkrétnich aktech volby, ne v pouc¢kach svétonazoru, jednotlivy
v komunikaci.
Realisticka zkuSenost, védy, kategorie — pevna zemé¢. Filosof po ni projde a pak je na
biehu mote, na némz kdesi je to jedno transcendentni. Vyhlizi lod’ — metodu filosofického
mySleni a vedeni Zivota. AvSak nedosdhne ji a kond podivné pohyby. Tém na pevniné je
pro smich. Ale ne tém, které také zachvatil neklid. (88—89)

XII. DEJINY FILOSOFIE

18

Cirkev je pro vSechny, filosofie pro jednotlivce. Cirkev filosofii respektovana, filosofie
daleko bezbranné;jsi pro absenci socialniho tvaru.
Kdyz Cirkev poskytne vé¢né statni moci, stava se zlou. Stené tak filosofie dotykajici se
vééné pravdy povznasi bez nasili, av§ak jakmile svou pravdu proplij¢i moci, svadi
k sebeklamu.
Nezavisla filosofie nikomu nepatii, musi byt ziskéavana.
Studium filosofie troji:
e Prakticke v kazdodennim vnitfnim jednéni.
e Vécné ve studiu kategorii, véd, metod, systematik.
e Historické v osvojovani filosofickych tradic.
Dé&jiny velmi Siroké, kazdy myslitel myslel jinak a za jmych okolnosti:
e UpaniSady vznikly v indickych vesnicich a lesich.
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e Kautilya — ministr zakladajici fiS1.

e Kanfucius — ucitel.

e Platon — aristokrat v mravné zpustlé obci.

e Bruno, Descartes, Spinoza — na sebe odkdzani lid¢.

e Anselm — spoluzakladatel cirkevné aristokratické skute¢nosti.

e Tomas — Clen cirkve.

e Milokas Kuséansky — kardindl, myslel v jednot€ cirkevniho a filosofického
Zivota.

e Machiaveli — ztroskotany statnik.

e Kant, Hegel, Schelling — v kontextu pedagogického plisobeni.

e K d¢jinam filosofie se setkdvame tam, kde se jim co nejvice ptiblizime studiem svéta a
dila. (91)

e V Cing, Indii a na Zapadé az po Krista samostatny vyvoj. Po vzniku vykupitelskych
nabozenstvi (800-200 pt. Kr.) neustaly upadek a konsolidace, ¢asta obnova.

e Na Zapad¢ silngj$i pohyb v rozmanitosti a v obnovach.

e Recka filosofic — fiSe typiky a jednoduchého, je potieba ji zachovavat.

e Kiestansko-stfedoveka filosofie — od biblického nébozenstvi k jeho
mySlenkovému porozumeéni. Od zjeveni k teologii. U tvotfivych mysliteld je
nabozenstvi a filosofie totéz (Pavel, Augustin, Luther). NaSim tkolem je
uchovat tajemstvi kiest'anstvi Zive.

e Nov¢jsi evropska filosofie. Spolecné s moderni ptirodovédou. Kepler, Galilei a
Bruno, Spinoza. Autentickéd véda, osobni svoboda duse.

¢ Filosofie némeckého idealismu. Lessing, Kant — Hegel, Schelling — nejvétsi
dosavadni kontemplativni hloubka.

e Do 17. stol. ovlivnéno antikou, bibli a Augustinem. Pak se chce ¢lovék bez
déjin zakladat na vlastnim rozumu.

e Ve 20. stol. védecka povéra, rozptylené technické védéni = zapominani
tradice.

e Kierkegaard a Nietzsche — epochalni piedstavitelé¢ nevidané¢ho typu. Spjati
s krizi doby. Pak Marx, ktery v§echny ptekonal v plisobeni na masy.

e Extrémni otfasajici otazky jdou k jadru, k piivodu, k existenci. (93)

e D¢jiny filosofie povrchni, je potieba sledovat hlubsi celkové souvislosti:

e Otéazka jednoty d¢jin filosofie

e Jednotlivé problémy: T¢lo vs. duSe.
e O toto se pokusil Hegel. Selektivné, nepoctive.

Z4dna konstrukce dé&jin filosofie jakoZto smysluplné konsekventni fada
stanovisek se neshoduje s historickou skutecnosti.

(94)

e Kazdy rdmec je rozlamovén genialitou jednotlivych filosofi.
e Otazka po pocatku a jeho vyznamu

pdfcrowd.com


http://pdfcrowd.com

Vzdy nutna cesta k ptivodu na sebe chybné bere podobu cesty k odhaleni
pocatka.

94)

e Proto odkazovani — prvni kirestane, — predsokratovsti filosofove,
— Buddhovo uceni.
e Absolutni pocatek nedosazitelny. D&jiny ndm zptistupiiuji jen
uchované.
e Otazka vyvoje a pokroku ve filosofii.
e [ze sledovat posloupnost postav (Sokrates — Platon — Aristoteles;
Kant — Hegel; Locke — Hume). Je zavadéjici, domnivame-li se, ze
pozdéjsi uchoval a ptekonal predchoziho.
e Jsou riiznd obdobi. Svéty duchovni vymény, stagnace, pozvolné
pokracovani.
e Neni totalni vyvoj. Jsou nenahraditelna dila. Filosofie je jako uméni
v nenahraditelnosti dé€l, jako véda ve stdle védomé&jSim uZivani
hromadénych kategorii a jako ndboZenstvi ve vyslovovani piivodni
viry. (95)
e V dobach temna filosofové prvniho fadu: Plétinos, Scotus Eriugena.
e Otazka hierarchie
e Souvislosti smyslu, kterych dosahl jen nemnozi. Jsou vrcholy,
zarivéjsi hvézdy. Je také rozdil mezi minénym a psanym. Co si
vSichni mysli, mize byt rozvedeno jako nevycCerpatelnd myslenka.

e Tradice je ucta k velkym dilim a k velkym myslitelim. Nelze ji byt jednozna¢né
poslusen. (96)

e Vrcholem proniknuti do historie je srozuméni plivodu. Teprve pak se déjiny stavaji
zrcadlem mého vlastniho mysleni, jinak je pouze zprdvou o omylech a kuriozitach. Déjiny
dodavaji odvahu.

¢ Filosofii minulosti nelze piijimat za vlastni.

Smyslem filosofovani je pfitomnost. Mame jen skutecnost, zde a nyni. Co svymuhybanim
promeskame, se uznikdy nevrati, a promarnime-li sami sebe, pak ztratime také byti. Kazdy den je
cenny: okamzik mize byt v§im.

Provinime se na svémukolu, rozplyneme-li se v minulosti nebo v budoucnosti. Jen skrze
pfitomnou skutecnost je pfistupno bez€asi, jen uchopenim casu dospivame tam, kde veskery
cas zmizel.

97

DODATEK

1. O STUDIU FILOSOFIE
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e Obsahuje tii cesty:
e (Rast na védeckém vyzkumu
e Studium velkych filosofl
e Kazdodenni svédomitost ve vedeni zivota
e Kdo vynecha jednu z cest, nedojde k pravému a jasnému filosofovéani.
e Jakou v&du? Kterého filosofa? Jak Zit? To musi promyslet kazdy sam. (100)
2. O FILOSOFICKE CETBE
e Ctenaf chce rozumét. Musi rozumét véci, nejen fedi. Je tieba soustiedit se na véc
1 na autorovo minéni.
e Ttikantovské pozadavky: ,,myslet samostatn€, myslet ze stanoviska kazdého
druhého, myslet v souladu se sebou samym.* (101)

Vlastni filosofovani jakoby $plha po historickych postavach. Rozuménim jejich textim
se sami stavame filosofy.

(101)

3. KONCEPCE DEJIN FILOSOFIE
e Koncepce maji rizné cile. Skladani obrazu je samo filosofovanim.
e Prvni celé déjiny vysvétlil Hegel. Ten je ale se v§im minulym hotov, nebot’ véfi, Ze
vSe prohlédl.
o Cetba koncepce: nepropadnout pouze jedné, preéist vykladané téma v jeho
ptvodnim znéni.
e [Daéle autor uvadi seznam doporucené Cetby.]
4. TEXTY
e [Jmenny seznam opatfeny struénym komentafem k jednotlivym filosoftim. ]
5. VELIKA DILA
e Nc¢ktera dila nekonecna. Je v nich vic, nez autor veéd¢l.
e Napf. Platon, Kant, Hegel.

Jedna stara rada zni, Ze se ma studovat Platon a Kant, a tim Ze se dosahne vSeho
bytostného. S tim souhlasim.

(115)

http://selah.diet/knihy/uvod-do-filosofie/
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