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Poznani Boha na VOSMT je...

Klasické letni¢ni

V nésledujicim shrnuti nabizim své osobni vSete¢né
stanovisko. Ukrojil jsem si velky kola¢, vim. A jisté
se mi timto prvnim pokusem nepodaii vystihnout
vSechna krucialni zdkouti letni¢ni teologie. V reakci
na svou vlastni potfebu jsem se pokusil o nacrt
témat, jejichz presné teologické pojeti pokladam za
dalezité pfinejmensim pro ucel samotného prvniho
letni¢niho sympozia na VOSMT v Koling.

Omlouvam se piekladateli Martinu Fridrichovi, Ze
budu hovoftit rychle, dale Ondrovi Nawratovi, ze
bude muset snaset fecnika odlisné teologické
orientace, bratru fediteli, ze jistotné piekro¢im
Sibeni¢ni ¢asovy limit a nakonec vSem, které
nechténé a bez zaruky nasledné¢ omluvy urazim.

Nutim vSechny, jimz to okolnosti dovoli, aby si
pisemnou podobu mého referatu precetli, peclivé
prostudovali a piipadné reagovali. Nutim ostatni
feCniky s tim, Ze ja s jejich referaty u¢inim totéz.
Nutim studenty s tim, Ze ja sdm jsem nucen Cist a
znamkovat nékteré semindrni prace kazdého jednoho
z nich.

Na VOSMT v Koliné zastavame $est hodnot. Jsou
Jimi: poznani Boha, ovoce Ducha svatého, dary
Ducha svatého, dary sluzebnosti, odpusténi,
svédectvi. Mij referat je veden pod Stitkem poznéani
Boha. Dotknu se v ném nicméné 1 hodnoty druhé,

tfeti a posledni zminéné. Nyni tedy poloZzme otazku:
Jaké je poznani Boha na VOSMT?
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Na VOSMT u¢ime o trojim dile milosti: Prvni se stavé pti obraceni, druhé pti posvéceni a tieti
pii kitu v Duchu svatém !. Kazdy ze tfi biblickych aspekti milosti byl v minulosti priibézné
pfipominan a nebyl nikdy zcela zapomenut. Nejpatrnéji vS§ak ve tiech udalostech: Diiraz na
osobni spaseni byl zvlasté pfipomenut v u€eni reformace, diraz na osobni posvéceni

v metodismu Johna Wesleyho a moznost kitu v Duchu svatém coby zvlastniho prozitku viry
v klasickém letniénim hnuti na prelomu 19. a 20. stoleti.

Letnicni v doktriné o kirtu v Duchu svatém

Zaklad uceni o tietim dile milosti spatfujeme v exegezi vybranych paséazi z druhé, osme a
devatenacté kapitoly Skutki. Precedent ¢asového rozdilu mezi konverzi a kitem v Duchu svatém
dokazuje logickou odli§nost téchto dvou prvka milosti?.

Exegeticky zaklad

Jsme piesvédCeni, Ze svatopisec Lukas ve své helénsky orientované historii prvni cirkve zachytil
cosi, co je doporuéeno k napodobeni. Lukas, sam jsa svéraznym teologem >, zachytil precedent
radostného §ifeni evangelia v moci Ducha svatého jako BoZi zdmér pro pokradujici cirkev?. My
zaroven tvrdime, Ze luka$ska pneumatologie je objektivni zdroj poznani aktuélni pro sou¢asnou
cirkev. Jako letni¢ni u LukaSe nejzietelnéji rozeznavame pravidelny kiest Duchem svatym jako
naslednou zkuSenost konvertity a misijni aspekt tohoto zvlastntho duchovniho plisobeni.

1) Ve druhé kapitole Skutkii rozeznavame néslednost letnicni zkusenosti a klademe diraz na
jeji starozakonni ukotveni (Sk 2,16)°. Dispenzacionalista Fruchtenbaum navzdory versi

2,16 tvrdi, Ze k naplnéni Joelova proroctvi zde nedochazi doslova®. Anticharismatik Mac Arthur
tvrdi, Ze Letnice jsou neopakovatelné, a proto je nelze pokladat za precedent’. Fruchtenbaumovi
odpovidame, Ze jako dispenzacionalista by mél Pismo vykladat doslovné. Mac Arthurovi
odpovidame, Ze Letnice vskutku neopakovatelné byly, av§ak princip néslednosti viditelné
pretrvava i v nasledujicich ptipadech kitu v Duchu.

2) Ve versich 8,4-25 opét vidime néslednost kitu v Duchu svatém az po konverzi, nikoli pied
ni. Néktefi mohou piedpokladat, Ze vira Samatant byla stejné jako vira Simona Kouzelnika
pivodné falesna® a teprve po prichodu Petra a Jana spasitelna a provazena sou¢asnou, nikoli
naslednou zkuSenosti. Toto hledisko si dovolime problematizovat diirazem na verSe dvanact a
Sestnact: Samarané uvérili a davali se pokitit. Spekulace o jakosti jejich viry jsou druhotadé.
Jakost viry AnanidSe a Safiry se rovnéz neosvéd¢€ila, presto jejich pivodni viru zpochybnit nelze
(5,1-11).

3) V pasazi 19,1-7, kdyz Pavel vlozil ruce na ,,jakési ucedniky*, doslo u nich k nasledné
zkuSenosti kitu v Duchu svatém. Ve versi 19,2 se Pavel uCednikii pta: ,,Ptijali-1i jste Ducha
svateho, uvérivs§e?“ (BKR), fecky: ,,Ei [Ivedpa Aylov éLdPete motevoavtes? Domnivame se,
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7Ze tecky aorist piekladany ¢eskym prechodnikem vyjadiuje pted€asnost ,,uvéfeni” pred ,,pfijetim
Ducha®, nikoli jejich sou¢asnost, jak se domnivaji neletni¢ni badatelé¢ °. Pavlova otazka tak podle
nas dosvédcuje jeho chapani prijeti Ducha jako zkuSenosti nasledné po obraceni. Odpoved’
ucednikii je zaporna (v. 2), Pavel je kitil ve jméno JezZiSe Krista (v. 5), z ¢ehoz spolehliveé
soudime, Ze se nejednalo o kiestany. A kdyz na né potom vlozil ruce, dostalo se jim néasledné
zkuSenosti. Pfedpokladame, Ze Pavel vkladal ruce na Cerstvé, avsak jiz pln€¢ znovuzrozené
kiestany, pro néz byl kiest Duchem nikoli sou¢asnou, avSak naslednou zkuSenosti.

Nedomnivame se, Ze kiest Duchem svatym podminuje kiest'anskou identitu ve smyslu verSe
Rimantm 8,9, v némz apostol Pavel hovoii o ptitomnosti Ducha, ktera piichazi p¥i znovuzrozeni
jako substituent nasi hiné pirozenosti'?. Neudime, Ze by kiest v Duchu svatém kvalitativné
stratifikoval spaseni vé&ficich !'. Na zaklad& uvedené exegeze druhé, osmé a devatenacté kapitoly
Skutkt se jednoduSe domnivame, Ze kiest Duchem svatym je samostatnym dilem milosti BoZi,
které je pravé dnes opakovatelné a dostupné 2.

S ptihlédnutim k desaté kapitole Skutkt nadto minime, ze fyzickym dikazem této zkuSenosti je
mluveni v jazycich !3. Pravé toto uceni je pro nas letniéni charakteristické a odliguje nas od dvou
sousednich pojeti. Od pojeti konzervativniho neletni¢niho, podle néjz glosolalie ¢i xenolalie nejsou
dikazem kitu v Duchu svatém, a od pojeti charismatického, podle néjZ je kiest v Duchu svatém
doprovazen znamenim jazykl nepravidelné.

Rikdme mimochodem ,,znamenim jazyk“, které rozli§ujeme od ,.daru jazyka“. Obé oznaduje
glosolalii ¢i xenolalii bez dal§iho rozli§eni. O prvnim vSak tvrdime, Ze jde o nedilnou soucast
zkuSenosti kitu v Duchu svatém a o v§eobecnou bohosluzebnou praxi, na niz se podili celé télo
véticich. O druhém tvrdime, ze jde o zvlaStni dar Ducha svatého pro sluzbu télu, ktera neni pro
kazdého 4. Jak pise E.S. Williams 1°:

Dar jazykl neni dan kazdému (1K 12,28nn), kdezto mluveni v jazycich jako iniciacni zkuSenost je
pro kazdého (Sk 2,4nn; 10,46; 19,6)—E.S. Williams

Kontinualismus

Letni¢ni stanovisko k otazce tfetiho dila milosti jako aktudlni moznosti pro kazdého kiest’ana je
v ramci evangelikalniho hnuti v mensiné. Odptrci letni¢niho pojeti duchovnich darti se nazyvaji
cessacionisty podle latinského ,,cessatio®, tj. ,,zastaveni®. Typicky cessacionismus v pojeti
anticharismatika Mac Arthura klade biblicky zaklad svého ptesvéd€eni na tfinacté kapitole
Prvniho listu korintskym. Mac Arthur tvrdi, Ze duchovni dary byly ptitomné pouze v apoStolské
cirkvi za G€elem soudu Izraele (srov. 1K 14,21n s [z 28,11n) a Ze se coby kanal Boziho zjeveni
staly zbyte¢nymi po sepsani Nového zakona '©.

Nase hledisko, jimZ se vii¢i cessacionismu vymezujeme, se nazyva kontinualismus. Vétime, ze
duchovni dary v rdmci tfetiho dila milosti jsou dnes dostupné a aktualni stejné jako

v apostolskych dobach. S tctou vii€i cessacionistiim pfipominame, ze tak, jako oni nejsou s to
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nalézt dostate¢ny dikaz o pokracovani duchovnich darti, my selhavame v hledani ditkazu o jejich
ustani. Ma-li Mac Arthur pravdu v tom, Ze u¢elem jazyk® bylo ohlageni soudu nad Zidy, pak
pouze spekuluje, kdyz ¥ika, Ze se tento soud jiz udal. I dnes se piece ortodoxni Zidé stale
vyskytuji. A interpretuje-li v tomto svétle vers 1K 14,21 s tim, Ze jazyky jsou k nevéfe, mél by si
zaroved viimnout nelogiky své teze o soudu nad Zidy: Pavel zde piece radi jazyky schovavat
pired verejnosti a namisto nich vetejné prezentovat dar proroctvi. Kdyz pak Pavel ve versi

14,26 jmenuje ,,promluvu ve vytrzeni* vedle chval a kdzani, s jakym vnébiblickym zjevenim se
Mac Arthur odhodlal vySkrtnout jednu polozku ze seznamu?

Misijni poslani

Uvédomujeme si, Ze v knize Skutkli Lukas vztahuje dilo Ducha svatého ke sluzbé¢ a svédectvi,
¢ili k misyjnimu poslani. Luk&Sovskd pneumatologie nas uci, ze dar Ducha neni pouhé duchovni
pozehnani, ale zodpovédnost ke zvéstovani. ,,Jeho vyznam ptesahuje zdi modlitebni mistnosti a
hranice bohosluzby vsttic svétu, ktery potiebuje slySet prorocky hlas v souladu s demonstraci
moci Ducha!”.“ Snad pravé proto nase letni¢ni biblick4 $kola neni pouze teologick4, ale zaroven
misijni.

Klasické v pojeti nasledné zkuSenosti

Neucime, jako né€ktefi charismatici, Ze jde o zkuSenost aktualizace Ducha ptijatého pii
konverzi!®. Spasny , kiest Duchem do téla Kristova“ (1K 12,13), ktery je rozhodujici pro nasi
identitu Bozich déti (srov. R 8,9.15), rozli§ujeme od kitu v Duchu svatém, jehoZ priivodnim
znakem je mluveni v jazycich 1°.

Neucime ani, jako néktefi metodisté, Ze kiest Duchem svatym je dokonan v posvéceni?®. Jsme

21 v metodistickych kofenech naseho hnuti??, jako letni¢ni

si védomi piitomnosti perfekcionismu
jiz toto uéeni nezastavame, byt se klonime k wesleyanskému nazoru, Ze posvéceni je postupné >
a na staré normy hnuti svatosti klademe diiraz. Letni¢ni probuzeni s sebou vSak pfineslo spiSe
odstiny premilenidlniho eschatologického o¢ekdvani spojen¢ho s impulzem k evangelizaci a
zaostteni na kiest'anskou lasku jako ovoce Ducha v ptipade rasoveé smiSenych bohosluzeb

v rasové segregovaném Los Angels 24,

Odkaz hnuti svatosti vSak na biblické Skole citime v nemalé miie. V jeho ozvénach se jasné
vymezujeme vici vystielkiim nékterych skupin charismatiki, které se sice hlasi k podobné
pneumatologii, av§ak nejsou ochotni podfidit (1) sviyj kiestansky zivot a duchovni sluzbu
autorit¢ Ducha svatého v Jeho dile posvéceni a (2) své duchovni zjeveni autorité Pisma svatého.

1. Ovoce Ducha (posvéceni) a dary Ducha, jejichZ prostor je ustaven pti Jeho kitu, nejsou
vzajemné piimo zavislé. Dilo Ducha svatého v posvéceni je samostatné, nikoli
jednorazové a mélo by byt jasné patrné u téch, kdo néslednou zkusenost ve svém Zivoté

pfiznavaji2>. Apostol Pavel dilo Ducha &asto vztahuje k milosti spaseni a posvéceni?S:
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,,Mame Ducha Kristova“ (R 8,9), kterého nam ,,dal Biith, protoZe jsme uvéfili (Ga 3,2) a
proto neseme ,,ovoce Ducha* (5,22n). Rikame proto, Ze nasledna zkuSenost kitu
v Duchu svatém a praktikovani duchovnich dart je bez ptedchoziho ¢i souc¢asného
viditelného posvéceni ponckud oSidné.
2. Ukelem péti z deviti duchovnich darti?” je komunikace Boziho poselstvi. Tyto dary
v zadném piipadé nejsou co do autority rovnocenné Pismu a je tfeba je s Pismem
srovnavat a skrze Pismo rozsuzovat?®: , mnoho fale§nych proroki vyslo do svéta“ (1]
4,1), proto je tieba ,,v§ecko zkoumat* (1Tes 5,21), zda se proroctvi ,.kona podl¢ pravidla

viry (R 12,6 v BKR).

S obéma vytkami se obracime proti popularnimu hnuti kansaskych prorokii. Jeho protagoniste
provozovali duchovni sluZzbu zastiravSe vlastni hrubou nemravnost: Bob Jones byl usvédcen ze
sexudlniho obt&zovani, Paul Cain z alkoholismu a homosexuality °, Todd Bentley z cizoloZstvi.
Jeho protagonisté také pristupem k proroctvi a proroctvim samotnym podryvali autoritu Pisma:
Mike Bickle zamérné ignoroval falena proroctvi?, Rick Joyner ve svych knihach kritizuje
apostola Pavla3! a odsouva pavlovské spisy na podiadnou troveri*>. Ideové a teologické zaklady
tohoto krajn¢ podivného a nanes$tésti popularniho charismatického ktidla sahaji k dilu radikainiho
misiologa C. P. Wagnera. Pro tuto chvili je nesmirn¢ dilezité definovat esenci naseho chladného
stanoviska, jimz je zcela odliSny pfistup k Pisemnému zjeveni.

Poznani Boha na VOSMT je...

Konzervativni v pristupu k Pismu

Apostol Pavel piSe, ze ,,veSkeré Pismo pochazi z Boziho Ducha‘“ (1Tm 3,16). V piivodnim
jazyce se piimo piSe, ze Pismo je Bohem vydechnuté (8sénvevotog). Jakakoli prezentace

duchovnich dart a veSkeré mozné soucasné duchovni zjeveni v ramci kirestanské komunity
musi byt tudiz v souladu s Pismem, nebot,, je-li autentické, pochazi od stejného Ducha®3, od
stejného Boha.

Rozsah autority Pisma sah4 tak daleko jako autorita Boha samého vii¢i v§em oblastem lidské
existence. Biih je nade v§emi oblastmi Zivota a ke v§em oblastem zivota promlouva
prosttednictvim svého slova. Autorita psané¢ho slova je autoritou samého Boha. Bible neni
pouhym zachycenim Bozi autority v minulosti, ale pfedstavuje i dneSni BoZi autoritu.
Prosttednictvim psaného slova Duch svaty i nadéle konfrontuje muze a zeny s BoZimi naroky.
Je to potad ,,Tak pravi Hospodin!“ —John R. Higgins **

Kanon Pisma svatého jako BozZi prozretelnost

Na rozdil od historicko-kritickych badatelti *>, pro n&Z je kanon Pisma pouhym vysledkem lidské
uvahy, se domnivame, Ze uzavieni kdnonu bylo Bozim svrchovanym dilem, jez bylo dokondno
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na koncilech v Laodiceji (363 po Kr.), v Hippu (393 po Kr.) a v Kartdgu (397 po Kr.). Pouze
Bih je tim, kdo miZe ve své prozietelnosti fict: ,,Toto je mé Slovo a tamto z mych ust
nevyslo.“3¢ Bih tak ¢ini skrze ,,zaopatfujici vedeni a skrze niterné svédectvi Ducha svatého
v srdcich jeho lidu“37.

Na rozdil od n¢kterych charismatikl tedy véfime, Ze kdnon Pisma jako suma Boziho zjeveni
Clovéku je uzavien. Spolu s anticharismatikem Mac Arthurem tvrdime, Ze neexistuje zadna

moznost post-kanonického zjeveni, které by bylo stejné jakosti jako zjeveni kdnonu Pisma 3%,

39 moderniho ¢tenaie Pisma

Zaroven jsme presvédceni o nezbytnosti nepretrzité iluminace
Duchem svatym. Bozi slovo musi byt Duchem svatym oziveno v naSem srdci jako
autoritativni*’, aby tam vypisobilo spasitelnou poslusnost a viru*!. Moznym kanalem takové

ilummace jsou dle naseho minéni duchovni dary.

Nakonec, jak slovo moudrosti, tak slovo poznani jsou od samotného Boha. Nejsou vyrazem
béZné moudrosti a poznani (jak pozdéji ukdzeme), ani toho nejuslechtilejSiho, ale vyzatuji
zvyS$§iho zdroje. Obé je vysledkem boZzské iluminace, ani jednoho nelze docilit samotnou
lidskou mysHi. Jejich ptivod lez mimo lidsky horizont. —J.R. Williams 42

Sestagedesati¢lenny kanon Pisma svatého piedstavuje inspirované, uzaviené, neomylné a
definitivni Bozi verbalni zjeveni, z n&jz nelze ubirat, ani k nému ptidavat. [luminace je osviceni
inspirovan¢ho Boziho slova. Pouze a jedin€ ono je Bozim zjevenim v plném smyslu slova. Bozi
prozietelnosti bylo kanonizovéano a nelze k nému nic piidat. Jeho primat v otazkach viry a mravii
i v otazce kazdodenni iluminace je nevyhnutelny **. Usili o odhaleni jeho ptivodniho vyznamu
proto musi byt podlozim jakékoli teologické prace **. Musi byt prioritnim zajmem ucitelii a
student® na biblické Skole.

Verbalné-plenarni inspirace a gramaticko-

historicka metoda

Nemyslime si, ze Bith inspiroval pisatele Pisma pouze mechanickym diktdtem svého Slova, takze
pisatel pouze psal, co slySel. Nemyslime si, jako néktefi historicko-kriticti badatelé, ze Biih
mspiroval Pismo pouze dynamicky, tj. v jeho uritych ¢astech. Problémem mechanického pojeti
je pomijeni realii a alegorizace textu. Problémem dynamického pojeti je dekonstruktivni
subjektivita liberalniho vykladace .

My mame za to, Ze Biih inspiroval kdnon Pisma verbalné, totiz v kazdém slové, a plenarné, totiz
v celé §ifi stejné: zaznamenand piima fe¢ Bozi (Ex 34,27nn; J 3,3) je Bohem inspirovana stejné

jako lidska slova, historické zdznamy anebo fe¢ neptitele (Gn 3,4), nebot tak se to Bohu zalibilo,
aby lidem odhalil sviij charakter a sd¢lil svou vili. Vse je nezbytné pro porozuméni kompletnimu

zjeveni®S.

Pti tivahach o moZznostech vykladu Bible se proto klonime ke gramaticko-historické metodé¢, jez
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jako jedina zohledni zminéné aspekty naSeho stanoviska k inspiraci a ke kanonu. (1) Slovem
,historicka® vyjadiujeme zvySeny zajem o ¢asoprostorovou situaci ptivodniho autora a jeho
ptvodnich adresatii; vzdyt Pismo je plenarné inspirovano jak v BoZich spasnych vynosech (R
1,16n), tak ve vyrocich kulturné a historicky podminénych (Lv 19,19). (2) Piivlastkem
,gramaticka“ klademe diiraz na presnou exegezi jednotlivych slov verbaln¢ mspirované¢ho Pisma.
Tato exegeze se zaklada na textové kritice, kterd se snaZi presné zrekonstruovat biblicky text

7

v plivodnim jazyce*’ a v Zanrovém pristupu, ktery rozliduje rtiznou funkci riizné zamétenych

asti Pisma, jako jsou Zalm ¢&i epiStola*®.

Ptiklonem ke gramaticko-historické metodé se vymezujeme proti modernim kontemplativnim
metodam piistupu k biblickému textu. Metoda vlivu na Ctenate (reader-response method) si
nepoklada otazku po piivodnim zdméru. Pt se: ,,Co znamen4 tento ver§ pro tebe? Co pii jeho
&teni citi§?4® Pismo podle nas skute¢n& hovoti k modernimu &tenéfi skrze iluminaci Ducha
svatého. Vyznam jeho obsahu je vSak zcela objektivni a konkrétni a vychazi plné najevo az po
porozuméni gramatickym a historickym okolnostem.

Odmitadme 1 metodologii historicko-kritickou. Jmenovité kritiku zdroje ve Starém zékoné,
pokud jde o dokumentérni teorii implicitné popirajici neomylnost Pisma. Jsme pIlné ptesvédceni
o MojziSové autorstvi Pentateuchu. Domnivame se, Ze Pentateuch, ani nasledujici knihy Starého
zakona nejsou antedatovany ani vykonstruovany s politickym zatiZzenim a Ze dokumentarni teorie
je bizarnim a neStastnym feSenim mensiho exegetického a teologického problému rizného
uzivani Bozich jmen>?. Dale odmitame Kkritiku redakce, pokud jde o teorie masivni Gipravy a
pretvaieni pisemnych tradic, nakonec kritiku formy, pokud je jejim cilem ,,demytologizace
novozakonnich vypovédi.

Bezchybnost a neomylnost

Vidime totiz, Ze historicko-kritickd metodologie na rozdil od té naSi neptedpoklada, ze Pismo
svaté je neomylné ve vécech viry a moralky a bezchybné na poli historie a védy, jak uvadi
Chicagské prohlaseni o neomylnosti Bible (1978)°!:

POTVRZUJEME, ze Pismo ve své celistvosti je neomylné, je prosté v§inepravdy, podvodu ¢i
klamu.

POPIRAME, 7e by se bezchybnost a neomylnost Bible omezovala na témata duchovni,
nabozenska nebo vykupitelskd a netykala se tvrzeni na poli historie a védy. Dale popirame, Ze
védecké hypotézy o historii zzm¢ mohou byt pouZity k vyvraceniuceni Pisma o stvofenia
potop¢.

Supernaturalismus jako predpoklad historicity

Podstatu kritického ptistupu ke kanonu, inspiraci a vykladu Pisma spatfujeme ve filozofickém
predpokladu nemoznosti zazraku a nehistoricity zaznamenanych udalosti.
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Stejné jako kriticti badatelé je epistemologickym zdkladem naseho biblického badani ptedpoklad
raciondlni a empirické poznatelnosti. S litosti v§ak shledavame rozdilny ptivod tohoto
predpokladu. Kriticti badatelé se odkazuji na osvicenské dédictvi empirismu, které filosoficky
dospiva k predpokladu nemoznosti nadptirozeného déje. Pro Davida Humea je vira v zazraky
(jednotlivé prozietelnosti) odporujici vite ve stvoritelsky fad (vieobecnd prozietelnost) >2.
Zazraky jsou tak pro Humea 1 pro kritické badatele principidlné nemozné kvl predpokladu

empirické uniformity svéta.

Z4dné svédectvineni dostatedné k prokazani zazraku, le¢ takové, jehoz nepravdivost by byla
53

zazracnéjsinez fakt, ktery se pokousi prokazat. —Hume
Osvicensky piedpoklad piijimame-odmitame s odkazem na soucasna svédectvi o Bozich
nadpfirozenych ¢inech a na mnohostrannou nemoznost jejich vyvraceni. Za sviij piijimame
biblicky supernaturalismus, ktery povazuje zaznamy o nadpiirozeném dé&ji za historické, a proto

i zaznamy o historickych udalostech za vérné >,

Historicita jako predpoklad viry

Stejné jako historicko-kriticti badatelé prihlizime ke svédectvi historie a archeologie. Jejich zavéry
ovSem na rozdil od kritickych badatelii interpretujeme v souladu se svédectvim Pisma. Takto
napiiklad upfednostitujeme kreacionismus a opatrnéji pak konkordismus >° pied evolucionismem,
zastavame pribliznou ranou biblickou dataci stvofeni moderniho Clovéka v osmém az devatém
tisicileti pred Kristem > Zastavame teorii globalni potopy s ohledem na Gn 7,19 a na svédectvi
pamaéti kultur po celém svété>’. Zastdvame mojzi§ovské autorstvi Pentatueuchu, jeho ranou
dataci a rovnéz ranou dataci izraelského exodu (1447 pt. Kr.), nebot’ jsme neochotni povazovat
biblické explicitné d&jepisné tidaje za symboly ¢i nadsazku>8. Zastavame ranou dataci formace
Tanachu Ezdrasem nikoli pozd&jsi roku 424 pf. Kr a s ni souvisejici ranou dataci Daniele atp. >°

Apostol nas varuje: ,,Jestlize Kristus nebyl vzkiiSen, pak je nase zvést klamna, a klamna je 1 vaSe
vira.“ (1K 15,14). Proto jsme piesvéd¢eni, Ze vira v nadptirozenou historickou udalost JeziSova
vzkiiSeni je sine qua non kiestanské viry. Z tohoto ptesvédCeni pak vychézi supernaturalismus,
jenz se vztahuje 1 na ostatni zazraky. Uznavame, Ze historicita zdznamu o potop¢ Ci o zkaze
Sodomy neni z dogmatického hlediska stejné kyzena jako historicita vzkifiSeni. Sptazeni zazraki
jako neoddiskutovatelnych reélii neni teologické, nybrz principialni, nebot’ jejich zaznamy pochdzi
ze stejného zdroje, jimzZ je bezchybné Pismo svaté, mezi jehozZ jednotlivymi ¢4stmi neexistuje
zadny kvalitativni rozdil®°. Proto véfime v biblické zazraky a opirame se o biblicka svédectvi.
Dé¢jepisné a véroucné zaveéry ¢inime s konstantnim ohledem na implikace Pisma, byt’ se jedna

o implikace nadptirozen¢ho. Zaroven jsme si védomi své badatelské odpoveédnosti pecliveé
biblickeé zaznamy prozkoumat a pfti jejich vykladu zohlednit historické poznatky, jakoz

1 zodpovédnosti uptesnit tyto historické poznatky na zaklad¢ vykladu Pisma.

V ptipad¢ takového usili o odhaleni JeziSova historického kontextu nas nékteti evangelikalni
badatelé varuji pred ztratou stopy ptivodniho zdméru inspirovanych evangelistii ®'. Prave usili
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o odhaleni historického JezZiSe v rdmci liberdlni teologie v minulosti nedokézalo identifikovat sviij
nalez s biblickym Kristem (srov. 1K 12,3) %%, ¢imZ se naphila Pavlova obava (1K 15,14).
Liberalni badani dospélo do formy dokétismu®*. Toto nebezpe¢i na akademické urovni jisté ¢iha.
Na trovni dogmatické vSak opét zdiiraznujeme nevyhnutelnost historicity, proto i1 nezbytnost
bedlivého studia evangelii a obhajoby zdzraku vzkiiSeni. Mizeme proto zminit tieti atribut:

Poznani Boha na VOSMT je...

Kristocentrické

Vidime tedy, Ze pro gramaticko-historickou metodu zaloZenou na plenarné-verbalnim pojeti
mspirace Pisma je Pismo samo o sob¢ svaté, neomylné€ v uceni a fakticky bezchybné, jak se
nejnaléhavéji ukazuje v naSem pojeti historicity vzkiiSeni.

V hermeneutickém systému

Jedinym moZznym vykladem je tudiz vyklad doslovny s ohledem na gramaticky a historicky
kontext. Jisty dispenzacionalista (nize vyjde najevo, o co jde) shrnul tuto skute¢nost do zlatého
pravidla hermeneutiky:

Pokud dava prosty vyznam Pisma smysl a nehleda smysl jiny, pak vezmi kazdé slovo v jeho
prvnim, obvykléma doslovném vyznamu, pokud fakt bezprostfedniho kontextu studovany ve
svétle piibuznych pasézi a axiomatickych zakladnich pravd jasné neukazuje jinam.— David L.
Cooper®*

Autor citatu sledoval obhajobu svého postoje, s nimz pozdé&ji nebudeme souhlasit. Paradoxné
praveé v této formulaci se vSak ukazuje z naSeho pohledu nejkomplikovanéjsi kontroverze v ramci
evangelikalni teologie: jsme-li ochotni piihlédnout ke kontextu Pisma, jak Siroky ma tento kontext
zabér? Ukolem exegeze je zjistit, co bylo piivodnim zdmérem biblického textu ,tehdy a tam*,
tikolem hermeneutiky je zjistit, co to znamen4 ,.tady a ted*%. Tak funguje metoda gramaticko-
historického doslovného vykladu%. Neshoda nastava v tom, jak piisné a vytrvale se teolog
tohoto pravidla pfidrzuje. Béhem poslednich Ctyt staleti zufil v rdmci evangelikéalni teologie boj
mezi ptisnou dispenzacionalni, méné piisnou smluvni (kovenantéalni) a kompromisni progresivné-
dispenzacionalni teologii.

Smluvni teologii (s.t.) nejsme ochotni akceptovat. Biblické d&jiny se v ni d€li na dveé ¢asti:
smlouvu skutktl, v niZ bylo Adamovi uloZeno dokonale poslouchat ptikaz ,nejist ze stromu®, a
smlouvu milosti, v niZ Blth zachraniuje padlé lidstvo. Jednotici princip d&jin spasy je v s.t.
soteriologicky: jde pfedevSim o spasu ¢loveéka. Mezi naSe vytky patii tyto:

e Za prvé, byla-li smlouva skutk® podminéna dokonalou poslusnosti®’ a byla-li ukonéena
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pfestupkem, pak bud’ viibec neni na misté o smlouvé skutkil hovofit, nebot’ milost jako

uSetieni Zivota prestupnika musela byt souc¢asti prvni smlouvy, nebo se musi o smlouvé

skutk® hovoiit 1 v ptipadé¢ MojziSova zakona (Lv 18,5; Ga 3,12). S.t. zde naznaCuje, ze

v ramci smlouvy milosti platilo za posluSnost zaslibeni vé¢ného Zivota. Takovy slib

Adamovi se viak v Pismu nenachézi®®!

e Za druhé, pravé proto si myslime, Ze smluvni teologie nerozeznava skute¢nou podstatu
rajské neposlusnosti, kdyZ z ni ¢ini §patnou odpovéd’ na ,,nastrazenou* zkousku ®.
Podstatou padu je oddaleni se Bohu v postoji srdce, které chce na vlastni pést ,,byt jako
Bih*, nebot’ Bohu nevéii. Nikoli v prostém neuposlechnuti piikazu a v trestu odnéti
nesmrtelnosti.

e Za tfeti, smlouva skutkl postrada Krista na horizontu udalosti. Podle nas je rajské déni
fazi ptipravené¢ho BoZiho zjeveni. Bozi milost neni ,,plan B, nybrzZ esenci celého zjeveni
Toho, jenz ,,byl k tomu ptedem vyhlédnut pfed stvofenim svéta a ptiSel kvilli nam na
konci ¢asi* (1Pt 1,20).

Hermeneutika nejen proroctvi

Klasicky dispenzacionalismus (k.d.) tvrdi, Ze v rdmci postupného zjeveni existuje n¢kolik
dispenzaci, to je jakychsi déjinnych etap, béhem nichz Bih spravoval svét podle riznych
poiadkii 70, Jednotici princip dispenzaci postupného zjeveni je doxologicky: jde predevsim

o oslavu Boha’!. Kvili piisné doslovné hermeneutice proroctvi k.d. predpokladd napnéni
zaslibeni o nekoncici vladé Davidova rodu az v budoucnosti béhem milénia: k ,,upevnéni
Davidova trinu na véky* (1Kr 9,5; 1Pa 17,12; ) a k ,,vyliti Ducha na kazdé t¢lo* (J13,1) ma
podle dispenzacionalismu dojit teprve za Kristova pozemského panovani’2. Jako progresivni
dispenzacionalisté (p.d.) s timto tvrzenim nesouhlasime. Tvrdime, ze naplnéni Joelova
proroctvi o poslednich ¢asech bylo ohlaSeno o Letnicich (Sk 2,16n) a od té doby se plni. Nase
hermeneutika Starého zédkona se neodchyluje od doslovnosti ke v¢itani Nového zdkona do
Starého, jak nas k.d. obvitiuje /3.

e Zaprve, Joelovo proroctvi bylo uvedeno mspirovanym apostolem Petrem v inspirovaném
LukaSové zaznamu. Kam se pod¢l duraz k.d. na doslovnou interpretaci, kdyz
dispenzacionalista Ice po vzoru Fruchtenbauma pise, ze ,,ve druhé kapitole Skutkti se
vlastné nestalo nic z toho, co je ptfedpoveézeno ve druhé kapitole Joele™“? Ice tvrdi, ze se
zde hovoti o vyliti Ducha na Izrael v poslednich dnech. Mame za to, Ze posledni dny jiz
nastaly a Izraelem Ze je Cirkev Kristova’#. Bohuzel, kviili tomuto rozdilu jsou k.d.
cessacionisty 7°: Ma-li byt Duch vylit a7 v miléniu, jak miiZze byt dostupny dnes?

e Za druhé, Biih zaslibil Davidovi, Ze ,,jeho diim a jeho kralovstvi budou pied nim trvat
navéky, jeho trin bude navéky upevnén® (2S 7,16). Davidova dynastie vSak o triin ptisla
v roce 58 pt. Kr. za pisobeni Davidova potomka SidkijaSe (Jr 52). K.d. mé za to, ze
k obnové vécného Davidova triinu dojde béhem milénia. Prehlizi ptitom novozakonni
svédectvi o vé&né nebeské inauguraci Krista, ktera jiz probéhla (Zd 8,1; 10,12 (trn je
veécny!); Zj 3,21). My toto svédectvi nepiehlizime a zastavame koncept ,,uz a jesSté ne*:
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Kristus uz sedi na triinu v nebesich, jeho vlada jesté nepronikla na zem.

e Za tieti, nedopouStime se eisegeze, jestlize spatfujeme archetyp Krista ve starozdkonnim
systému obéti, nebot’ pravé tak to ¢ini autor listu Zidim v osmé a devaté kapitole, kdyz
poukazuje na spojitost mezi Kristovym skutkem spasy a ritem Dne smifeni (Lv 16)

s odkazem na ,,vzor ukazany na hofe“ (Zd 8,5; Ex 25,40). Tim netvrdime, Ze pramérny
Izraelita byl spasen uvédomélou virou v Krista s plnym pochopenim Jeho vykupitelského
dila. Rikame, Ze Novy zakon neni tieba do Starého v¢itat, nebot’ ten to &ini sam.

Shledavame, zZe rozdil mezi hermeneutikou k.d. a p.d. tkvi v §if1 kontextu, v némz jsme s to
proroctvi spatfovat: zatimco k.d. je izolovan v izkém doslovném kontextu, p.d. bere ohled na
teologické sdéleni celého Pisma. Upozoriiujeme proto na skutecnost pln€jSiho vyznamu (lat.
,sensus plenior®), ktery starozakonnim textiim piidava sdm inspirovany autor novozakonni
(srov. 1K 10,4 s Ex 17,6)7°.

Od problematiky pln€jSich vyznamii se odrdzi nami vyuzivand komplementarni hermeneutika.
Podle ni miize pivodni starozakonni text prekrocit svou ptivodni gramaticko-historickou situaci
a predstavit se v jiném neZ ptivodnim vyznamu”’.

Nas$im ukolem neni plngj$i vyznamy vytvaret, ani komplementarni hermeneutika to ne¢ini. Ale
ignorovat plnéj8i vyznamy a jejich implikace pro komplementarni hermeneutiku je hor$im
prohieSkem.

Postaveni Izraele

S prispénim komplementarni hermeneutiky a plnéjSich vyznamu se proto domnivame, Ze
davidovska zaslibeni, Joelovo proroctvi a maugurace Krale jsou udalosti naplnéné jiz v tomto
veéku na Cirkvi, takze nebudou naplnéné v budoucim véku na Izraeli, jak se domniva k.d.
Akceptujeme formu teologie nahrazeni, takze si na rozdil od k.d. nemyslime, Ze télesny Izrael je
nadale Bozim lidem ’® a nemyslime si, Ze zaslibeni zemg, vlady, prosperity a zaopatfeni a
protekce se na n¢j jiz nadale vztahuji. Nikoli, bud’ byly naplnény (Ex 23,31; 2Pa 9,26), nebo
preneseny na Cirkev (Oz 2,1; R 9,25).

Bozi kralovstvi bylo podle k.d. nabidnuto Zidim (Mt 5 a déle), av§ak bylo jimi odmitnuto (1K
2,8), a proto posunuto az do dispenzace tisiciletého kralovstvi. My, ackoli rozeznavame zvlastni
ukol biblického Izraele v zavéru déjin, pokladame Kralovstvi BoZi za ,,pfitomnou realitu v srdci
vykoupenych® a takto jej s Cirkvi ztotoziiujeme 7°. Cirkev, jeji ukol a jeji identitu vkladdme do
ramce Boziho kralovstvi®®, nebot’ Kral byl korunovan (Ef 1,20-23).

Jednotici princip postupného zjeveni je podle nasSeho p.d. kristocentricky: v Kristove dile a osobé
se zajisté snoubi doxologicky aspekt se soteriologickym. Kristocentrismus budiz fidicim prvkem
naSeho pojeti ukolu Cirkve v poslednich ¢asech, které vskutku nastaly.
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V pojeti ukolu Cirkve

V pojeti poslednich ¢ast se klonime k dispenzaciondlnimu premilenialismu. Vétime, Ze Cirkev
bude vytrzena pied velkym souzenim (jsme pretribulacionisty), po ném bude nasledovat druhy
prichod Pana JeziSe, Jeho triumf nad zlem a nastoleni Jeho tisiciletého kralovstvi na zemi.

Dovolujeme si nesouhlasit s historickymi (napf. smluvnimi) premilenialisty, ktefi se
domnivaji, Ze k vytrzeni cirkve dojde uprostied nebo po Velkém souzeni a Ze v ném Izrael
nebude uc¢inkovat jako zvlaStni aktér. Myslime si, Ze Izrael sehraje svou roli béhem velkého
souzeni, tehdy se obrati ke Kristu, bude zahrnut do Cirkve, pak dojde ke prvnimu vzkii§eni (R
11,15) a k nastoleni milénia (srov. R11,15s 7j 20,4nn). Narodnostni, ob¢anska, nabozenska ¢1
kulturni definice Izraele podle naSeho nazoru nedokdze vystihnout ¢i pfesné priblizit identitu
biblického zidovstva, jez je aktérem budouciho tribulacniho déni. I kiest'ansky sionismus proto
odmitdme jako nebiblicky. Eschatologicky télesny Izrael je pro nds nicméné neodmyslitelny.

Dovolujeme si nesouhlasit s amilenialisty, kteti nevéfi ani ve vytrzeni, ani v milénium, ale pouze
v druhy ptichod a nasledny soud pied Velkym bilym triinem (Zj 20,11). Jejich nazor byva
logickym diisledkem smluvni teologie a symbolické interpretace apokalypsy. Jeho zastoupeni

u cirkevnich otci je sporné®!.

Vymezujeme se vici postmilenialismu, ktery fika, ze Kristus piijde az po miléniu, za jehoz
nastoleni je zodpovédna pozemska Cirkev. Vasnivé odmitame obé mutace postmilenialismu:
Odmitame teonomismus, ktery ,,o¢ekava, Ze se vS§echny narody stanou kiestanskymi a budou

spolu Zit v miru*8?

pod rekonstruovanym civilnim, bohosluzebnym a mravnim potadkem. Jeho
westminsterské pozadi navazuje na entuziasmus J. Edwardsova probuzeni v poloviné
osmnactého stoleti a na predvalecny hegelidnsky optimismus princetonskych badateli. Jeho
biblicky zaklad je chatrny (srov. Z 110,1 s Zd 1,13; 8,1). Odmitame dominionismus, podle n&jz
ma dnes diky Kristovu vitézstvi nad satanem Cirkev duchovni autoritu nad svétem a duchovnimi
mocnostmi®?, takZe miize vlastni pili ovladnout pozemské probuzeni a triumfovat ve viech
oblastech spole¢enského Zivota®*. Zatimco premilenialista usiluje o posvéceni a oddéleni se od
svéta, ktery spéje k zahubé¢, postmilenialista se snazi svét obsdhnout do cirkve, ptehodit pies néj
svij plast, aby byl svét uzdraven, byt bez Krista. Postmilenialismus se tak snazi zavést viditelné
Bozi kralovstvi na zemi, coZ pokladame za jeho usttedni omyl. Z tohoto omylu vinime i moderni
hnuti Kralovstvi nyni, Hnuti viry, Hnuti pozdniho desté a hnuti Nové apostolské reformace, do

nichZ postmilenialismus metastazoval skrze oblast misiologie.

Odevzdanost Bozi viili poklddame jako premilenialisté za vitdlni ideu zboZzného Zivota. Pomahe;j
nam Pén Jezi§ Kristus, abychom i my nepodlehli mamu a klamu cilevédomé honby za tispéchem,
ktera jiz Bohu nefika ,,bud’ viile Tva*™ (Lk 11,2).

V pojeti udélu a akolu ¢lovéka
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Na poslednich tadcich ledabyle odbydeme otazku predestinace. Snad proto, Ze byla v minulosti
tolik pretiasana, ze vysla najevo jeji nevystiznost. Podle kalvinismu (tj. tzv. reformovana
teologie) je kirestan jako zcela zkaZeny ¢lovék bezpodminecné vyvolen Bozi milosti, které nelze
odolat a neni mozné, aby odpadl, nebot’ Biih jej predvékym vynosem piedurcil ke spaseni. Ve
prospéch kalvinismu svédéi napiiklad verse R 8,30; 9,18-24; Ga 1,15 a Ef 1,4n. Dale JeZiSova
ujisténi, ze ,,nikoho neztrati“ (J 6,38) a dalsi (J 10,27-30; J 11,42). Tato biblickd ujiSténi
uznavame a vitame.

My jako arminianisté vidime nutnost odpovédi jedince na evangelium i na Ducha svatého ®°.
Tvrdime, Ze preduréeni je podminéno reakci ¢loveka®®. Ve vztahu ke kalvinismu, jenz
nepiipousti moznost odpadnuti vyvoleného, upozoriiujeme na biblickd varovani pred odpadnutim,
které nezbytnost rozhodnuti ,,neodpadnout* implikuje (Zd 6,4nn; 10,26-31; 2Pt 2,20nn; 1Ko
10,1-13).

Osmou kapitolu Rimaniim &teme s ohledem na vv. 13.14 a zvla§té 28: pouze ten je vyvoleny,
kdo miluje Boha. V devaté kapitole se nehovoii o zbytnosti ¢i nezbytnosti lidské reakce. K tomu
dodavame, (1) Ze ne vsichni Zidé zlstali zatvrzeli, Ze farao byl zatvrzen v ramci soudu nad
krutosti a modlarstvim a Ze (3) Ezau byl zavrZen na zaklad€ pifedzvédéni jeho arogance. Ve versi
Ga 1,15 muzZeme stejné jako v Ef 1,4n spatfit nikoli neodolatelné vyvoleni, ale vyvoleni v Kristu
pied stvofenim svéta. Témto naSim spekulativnim a teologicky zatizenym vykladiim sami
nepiikladame vétsi vahu, nez je nezbytné nutné. Chceme vSak ukazat na nejednoznacnost pasazi,
které jsou pokladany za , kalvinistické®.

Koncept pfedzvédéni sam o sobé neimplikuje zbytec¢nost lidské reakce ani nemozZnost odpadnuti.

Synergismus &’

naSeho arminianismu neni extrémnim synergismem, aby jako pelagianismus fikal,
ze Clovék mize volit dobro bez BoZzi pomoci. Naopak, pouze BoZi milosti je hfisnému ¢lovéku
umoznéno, aby reagoval kladné®. Avsak to, 7e spaseni pochazi vyhradné z Bozi milosti, ani plné
védomi Bozi v§evédoucnosti a bazen budici predstava Jeho svrchovanosti, nevyzaduje snizovat

odpovédnost ¢lovéka, ktery se ma vyrovnat s evangeliem .

Nakonec debaty o pfedurceni je potfeba v zdanlivé rezignaci na nase vyhranéné teologické
stanovisko pfiznat spolu s Sir§i rodinou evangelikalnich teologli, Ze rozdil se v tomto bod¢ stira
v oblasti cirkevni agendy, jiZ je zvéstovani evangelia: Reformovani zvéstuji, aby odkryli BoZi
slavu, my zvéstujeme, abychom dali lidem $anci Bozi slavu prokazat °.
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