Chval svého Pana!

Uvahy | 27.12.2013 @ 18.00

S velikou radosti pfedavam ¢tenaiim svého blogu darek. Neni ode
mné a mozna, ze prilemcem neni ani zadny ¢tenar. Hovofim totiz
o sbirce dnes jiz klasickych chval z CD ,,Chvalim svého Péana“

z roku 1992 od pévecke skupiny 1. Prazského sboru AC.

CD vyslo samizdatem. Autorska prava nejsou v rukou zadného
producenta a nevim o Zadném obchodé¢, ktery by toto CD stéle
jesté nabizel. Se souhlasem interpreta proto publikuji kompletni
nahréavku a texty pisni doplnéné o akordy.

Texty (on-line)
Texty (zip chordpro)

Audio (flac)
Audio (mp3)

Zapomenuté a malo znamé pisn¢ se tak nabizeji jako
Obsah vice neZ pifjemna alternativa k nékterym novinkam,
jimz se kvili duchu doby povedlo vytlacit klasické
chvaly z bohosluzeb. Ze mne to sejii? Jak by ne!
A moc! Vzdyt' jde o chvalu naseho Péna JeziSe
Krista! Kdyz dva d¢laji totéZ, neni to totéz a pii

I. Neteologické neptesnosti
A. Ukol Cirkve
B. Kristocentrismus a plytka sdé€leni

I1. Prohlubujici se propast mezi uctivani Ize ispé&$né neuctivat. Kain pfinasel obéti

podiem a publikem stejné, jako Abel. Abel viak na rozdil od Kaina
A. Ad BoZi ptitomnost ,.v&fil, a proto pfinesl Bohu lepsi obdt™ (Zd 11,4) a
B. Ad atraktivita chval Hospodin ,,na Kainovu obét’ neshlédl” (Gn 4,5).
I11. Bozi slovo jako kritérium textu a Toto nebezpeci marnosti nalézdm v ,.koncertnim*
chval zpisobu uctivani, ktery se inspiruje kirestanskou
A ZAver kulturou velkych a véhlasnych sborti, hnuti a

organizaci. V ném se objevuji prvky, které nejen
ptekazi vkusu nikoli sttedoproudého ¢loveka, ale které zhoubné plisobi v samotné podstaté
chval, totiz v uctivani Boha.

Neteologické nepresnosti

Pis1,,neteologické®. Chvaleni Pana JeziSe pfeci nema s teologii nic spole¢ného! Nebo ma?
Teologie, cesky bohoslovi, se zabyva slovem o Bohu, ¢ili tim, co lze o Bohu s jistotou fici a co
uz zase ne. Nu, a stejné, jako o Bohu hovotime v teologii, méli bychom o ném hovotit
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1 v doxologii. Nesmi se stat, Ze o Bohu néco tvrdime a néco jiného zpivame. A naopak: zpivat
bychom méli pravé to, co o Bohu tvrdi nase teologie. Nic jiného. Pokud se chvala od nauky

o Bohu odchyli, pak je nase cirkevni praxe pouha poezie a my miizeme zpivat pisné o Senkyice a
verbifich.

Podstatou cirkevniho zpévu je vSak stejné¢ jako v teologii slovo o Bohu. I zde musi byt naprosto
jasné, co zpivat budeme a co ne. Nemam na stole analyzu stovek chval, které jsou v obéhu.
Vybirdm proto dvé oblasti, které jsou podle mého nazoru nejproblematictési: reflexi tikolu cirkve
a kristologickou reflexi jak v textech chval, tak v praxi uctivani.

Ukol Cirkve

K premilenialismu jako k nauce o tom, ze Jezi§ vytrhne svou Cirkev a teprve potom nastoli své
kralovstvi, se hlasi velka Cast evangelikal a drtiva ¢ast letni¢nich. S touto naukou logicky
souvisi pesimismus ve vztahu cirkve ke svétu, a proto také usili o posvéceni jednotlivce, oddéleni
cirkve a ¢ekani na Panliv ptichod v pokorném a odevzdaném zvéstovani evangelia a vyu€ovani.
Nu, a vedle tohoto piesvédceni na mnoha premilenidlnich setkanich zpivame ,,vzhiiru pojd'me,
obsadime zemi“ ¢1,,velké veci povstanu v naSich mestach .

Zminéné pisné nejsou v jadru Spatné. Implikuji ale, ze (1) mame jako Jozue obsazovat zemi, coz
neni pravda, a ze (2) povstanou v nasich méstech velké véci, coz je nepodlozené heslo. Tim
vytvari dobrou pliidu atmosféte entuziastické motivace (nejen) mladeze k aktivni sluzbé.

Nepresny text sam o sobé piedstavuje malé zlo a entuziasmus Ducha je pro Zivou cirkev
nezbytny. Kdyz je ale entuziasmus podvrzeny ¢lovékem, podepieny nepiesnym textem, dochézi
v uctiva¢ské interpretaci k obratu proti zminénému vychozimu biblickému uceni, takze se

z uctivani Hospodina u¢ini kiizacky pokiik, z JeziSova jména proklamacni néstroj, z Ducha
svatého pouhy pocit a z tikolu cirkve agenda churchplantingu. ,,.B&z, udélej, zapoj se. Pan chce,
Pan vola. A kdybys to vzal vazné€, pak by se néco zacalo dit,* doslychdme se vedle fady dalSich
fabulaci béhem promluv vedoucich pfi takovém uctivani.

Ptesto v teologii v§ichni rozeznavame, Ze vSe je v rukach Pané a k Jeho vitézstvi ve viditelné
sféfe dojde az s Jeho ptichodem. Proto neo¢ekavame triumfalni vitézstvi, ani rekonstrukci
Boziho krélovstvi diive, nez ptijJde sam Pan; pokusy o triumf svépomoci jsou svévolné a
odsouzené k neuspéchu. Proto, mily motivatore, je jisté¢ dobré, aby se mladez zapojovala do
sluzeb a horlivé evangelizovala. Co kdybychom ale dali mensi prostor zboznym piéanim a
nebiblickym heslim o planované expanzi, které jsou v nesouladu s teologii, k niz se ¢lenstvim
v tradinim probuzeneckém hnuti hlasime. Zpivejme radéji spole¢né: ,,Vezmi moje srdce dnes.
Chcem svoj zivot Tebe dat’ a nechat’ sa viest’.* Tim se mnohé projasni.

Kristocentrismus a plytka sdéleni
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Lutherovi Ize vytknout, Ze se na zaklad¢ kritéria kristocentrismu pokusil vyloucit z kdnonu
Jakubovu epistolu. Rikal o ni, Ze je ,,slaména”, protoZe neukazuje ptimo na Jezie Krista, jak to
¢ini jiné novozakonni spisy. My ovSem nejsme Luther a nehovoiime o autoritativnim kanonu
Pisma, nybrz o pisnich, které se svym obsahem tak oddalily myslence oslavit Krista, ze by bylo
mozné pouZit jich za uplné jinych okolnosti k ipIng jinym nez doxologickym uéelim. ,,Reka Tvé
lasky proudi k nam...,* to je nesmirné pravdivy a oktidleny verS. V nésledujicich verSich se
nicméné nic noveého nedozvime, a tak zistava u romantickych slov. Chvala je vSak vic, nez
,lovesong®. Obecny pojem lasky je patrny 1 ve svétskych pisnich. Ale ve chvalach, které oslavuji
Krista, je zapotiebi vykreslit Jeho Lasku coby jinou, vy$si, sebeobétujici.

Kristova Laska neni pocit, ktery se zakousi pti zpevu. Je to realita, kterd se jim reflektuje.

A v tom je rozdil: Ano, pti uctivani Hospodina Ize zakusit slast Jeho blizkosti, Duch svaty pisobi
1 skrze emoce a ,.ti, kdo plaCou, budou potéseni“ (Mt 5,4). Ale Laska, o niz pti chvalach
zpivame, neni laska jako stvoifena abstraktni idea, ani pocit obmékcenosti, ktery pti zpévu citime
a ktery se po zpévu rozplyva, ale zcela konkrétni a vlastni Laska Bozi, kvili niz se On narodil a
zemfel jako jeden z nas. Tato Laska s velkym ,,L.* je vic, neZ prchavy dojem a Kristus je vic, nez
idea. Proto vedle pisni o ldsce musime vzpomenout na pisné€, které zcela konkrétné oslavuyji
Krista (,,slava, Cest i chvala s dobrofecenim Tob¢ na vEky nalezi!“‘) za to, co pro nas ucinil
(,,nemusels' jit a pfece Sel jsi sdm*). Pfili§ obecné texty nemusi byt a priori zlé. Jenze bez splnéni
své didaktické funkce jasné teologické vypovédi o Kristové dile spasy se ptilezitost k uctivani
Boha promarni.

Prohlubujici se propast mezi podiem a
publikem

Duch doby veli stavét vysoka podia a zvySovat stupinky interpretil, takze se pti setkani cirkve
stava, ze ti, kdo chvali, se nazyvaji ,,chvalici“ a svym umisténim se odhsuji od téch, kdo maji
chvalit s nimi. Duch doby veli nakupovat vykonné reproduktory, které zesili hlas chvali¢i na
ukor hlasu zbytku cirkve, takze je velice slySet hlas téch, ktefi jsou touto zvlastni sluzebnosti
povéteni. Timto mezi témi, kdo chvali, a ostatnimi, vzniké propast, ktera je svou povahou
totozna s pomyslnou propasti mezi pédiem a publikem. Jsem toho nazoru, Ze takovato praxe
,.koncertnich“ chval se neshoduje s novozakonnim pojetim, nebot”:

e Posluchacem chval je Bih, nikoli clovék. To je v pfimém rozporu s koncertni praxi, ktera
pocita s rolemi producentti a konzumentt.

e SluZebnost profesionalnich chvali¢l nelze odvodit ze Starého zédkona. V dobach
svatostanku a chramu existovala (Nh 12,46), avSak pominula spolu s chramem a
svatostankem. Pokud ne, pak je potieba klast stejny diiraz na sluzbu vratnych (Nh 12,47)
a presn¢ napodobit starozadkonni chramovy tad.

e Apostol piSe, abychom ,,zpivali spolecné zalmy* (Ef 5,19), fecky ,,AaAobvtec €avTolg €v
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yoApoig”. Toto gagvtoig znamena také ,,navzajem, jeden k druhému®, coz se pti koncertni
praxi tézko splni.

Nutit cirkev do chval a capella neni na misté, byt’ k takovému uctivani mtize spontanné dojit.

V samotné existenci sluzby chval problém nevézi. Nadani hudebnici budou svym smyslem pro
rytmus a Cisty ton vzdy tak trochu ,,vedoucimi®, a to s ndstrojem 1 bez, na stupinku 1 pod nim.
Problém, o némz hovotim, tkvi v podivném pojeti ukolu chvali¢t jako téch, kdo ,,uvadi do Bozi
ptitomnosti a jako téch, kdo jsou zodpovédni za ,,atraktivitu* chval.

Ad Bozi pritomnost

,»A nyni jiz pozvu chvéli¢e, aby nés uvedh do BoZi ptfitomnosti®, pravi vedouci shromazdéni.
Jist&, ,,Svaty trini obklopen chvalami Izraele™ (Z 22,4). Zaroved plati, Ze je pouze ,jeden
prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis* (1Tm 2,5). Ne, uctivani neptedstavuje
specifickou platformu pro ptistup k Bohu. O Letnicich, ani na Azusa Street, hudba nepomohla.
Broukal si Pavel na cesté¢ do DamaSku? Piskal si M0jzi§ u hoticiho kefe? V Pismu nenachazime
zadny dikaz toho, Ze by hudba ¢i hudebnik uspisili, pozvedli a zkvalitnili zkusenost Bozi
pritomnosti. Naopak, bezpocet piikladi ndm svédci o tom, Ze Duch svaty hudbu nepotiebuje.

On neni ochoceny lev, ale déla si,,co chce* (1K 12,11).

A tikat, ze chvali¢ uvadi do Bozi ptitomnosti, je v posledku formou klerikalismu, ¢ili
uptednostiovani duchovnich na tkor laictva, totiz kolektivismu na tkor individuality, totiz
naboZenstvi na ukor osobni odpovédnosti pred Bohem, totiz systému pied vztahem, coz je
nepiipustne.

Ad atraktivita chval

Sam jsem zaZil 1 provozoval chvaly, u nichz neptipravenost a nekompetentnost hudebnikii
skute¢né ¢astecné zhatila ptilezitost k uctivani. Extrémné rozladéna kytara, jina verze textu,
opakované chyby €1 nepovedené frazovani, zkuSenosti uctivani nepomaha. Je proto potieba
zodpovédné zajistit, aby k ni€emu takovému nedoslo.

Vim vsak také, ze vice, nez technické nedostatky, prekazi skute¢nému uctivani Boha technické
ptebytky. Proto Tobé, kiestansky hudebniku, a Tob¢, organizitore kiest'anské akce, vzkazuji:

e ZvySenim hlasitosti se k Bohu nedokti¢ime, nanejvy$ odpudime kiestany s citlivym
sluchem a po desaté veCer naStveme sousedy.

e 7Zménou frazovani se nedosdhne pozitivni zmény. Nastolenim jiné verze totozné pisné
se docili jen babylonského zmateni, takze zatimco interpret je na pddiu spokojen, 90%
ptitomnych tape zrakem po platn€, namisto aby se soustfedili na vyznani textu zndmé
chvaly.
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e Kourové a svételné efekty nepomohou. Nékomu se z umélé pary udéla zle, jiny oslepne
z laseru. Budou takto postizeni po chvalach svéd¢it o svém nahlém uzdraveni? Mozna.
Ptesto jsou laser, svétlomet a kouf, které ve filmu slouZi k ilustraci pekla, zbyte¢né pii
oslavé nebeského Boha.

e Ani nekoneé&né refrény nepomohou. Castym opakovanim refrénu lze ¢lovéka piivést do
vegetativniho stavu, v némz je otevienéj$i podprahovym sdélenim. To samé naStésti nelze
fici o Bohu. On chce byt uctivan, ne omilan.

e Manipulace s lidmi, na né€z se aplikuji semiokultni praktiky Septavého podbizeni po
desatém refrénu podmanivé melodie, se nenazyva Duch svaty.

Je tragické, kdyZ se obména a kreativita stava
ptilezitosti k sebeprosazeni. Je absurdni, kdyz
se ke chvalam ptidavaji moderni prvky, které se
nelibi nikomu jinému, nez mainstreamovému
mladeZznikovi. Je fatilni, kdyz se po dvou
hodindch hluku chytlavych pisnicek fekne, Ze
,,pisobi Duch svaty“. On plsobi, o tom neni
pochyb. Otazkou ziistava, zda plisobi skrze
moderni ,,koncertni*“ chvaly, a ne spiSe jim
navzdory.

Proto uzaviram: Hudebni a umélecka stranka je
pouze doprovodna. Jde o spolecny zpév, jde
o vyznavani Boziho slova Bohu, svétu a lidem;

vyznavani sty jednotlivych véticich. Chceme Tento obrazek doporucuji umistit na pozadi
zpivat Panu? Zpivejme spole¢né (Ef 5,19). promitanych textd pro zvySeni GspéSnosti.
Zpivame spole¢né stejnému Panu? Pak bez

zbytecné pritéze technickych serepeti¢ek (srov. 1K 3,12). Panuje pfi chvalach podmaniva
atmosféra? Vyuzime ji k prezentaci duchovnich dari poznani, moudrosti, ke slovu povzbuzeni a
k dalsi chvéle, ne k manipulaci s matoZzivym davem (srov. 1K 14,19).

Co tedy navrhuji po tom v§em? Navrhuji ndvrat k piivodnimu. Tim nemyslim retro, ani
rozladénou kytaru na bohosluzb¢ v pastorové 3+1, ani kancional, ani cenzuru pisni, ani zdkaz
emoci, ani Zadnou podobnou katastrofu, k niz tento ¢lanek doufam neposlouzi. Myslim tim
zamyslet se, jak Boha uctivame, pro¢ to délame, co chceme fici a co od toho ocekavame.
Hlu¢né pro vlastni slavu zpivame o lasce a ¢ekdme extazi, nebo mirné€ pro Jeho sldvu chvalime
Jeho dilo doufajic, ze pfyme naSi chvalu? Pieji sito druhé! A neformuloval bych to Iépe,

nez takto:

Cistota jednohlasého zpévu, nedotéend cizimi motivy hudebni prostopasnosti, jasnost,
nenaru$end temnou touhou propij€it hudebni strance vlastni pravo vedle slova, prostota a
veécnost, lidskost a vielost tohoto zpévu je vlastni podstatou spoleén¢ho zpévu pozemské
cirkve. —Diettrich Bonhoeffer, Zivot v obecenstvi, 37
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Bozi slovo jako kritérium textu a chval

Kdo ze srdce zpiva, jakoby se dvakrat modli.—sv. Augustin

Augustinovo motto nepochazi z Bible. Jak mu mame rozumét? Je snad v samotné hudbé& vétsi
vaznost pted Bohem? To jisté€ ne. Podle mého minéni je dvojnasobna platnost zpévu pied
modlitbou ddna obsahem zpévu. Cirkev zpiva pisné, které maji zaklad ptimo v BoZim slov¢ a
v ném hledaji mspiraci i oporu. Ve spole¢ném zpévu chvalozpévii jsou navic umlCeny télesné
zadosti, nebot’ sva tsta a mysl dobrovoln€ propiijcujeme chvalozpévu Boziho slova, takze uz
nejsme pokouseni modlit se na zéklad¢é svych vasni (Jk 4,3; srov. Bonhoeffer, 29).

Pro texty pisni to znamend radikélni kritérium: Pouze ty, které se zakladaji na Bozim slov¢, stoji
za to zpivat. Ostatni jsou zbyte¢né. Prvnim kritériem duchovni pisn€ nejsou jeji hudebni
vlastnosti, ale to, jak moc se shoduje s Pismem, pticemz nejde o shodu doslovnou, ale duchovni.
Maji-hi byt naSe pisné modlitbou podle Bozi vile, ¢ili modlitbou JezZiSe Krista skrze Cirkev, pak se
musi jejich obsah plné ptidrZzovat nikoli jednotlivych slovnich obrati, ale celkového ducha Bible:
vypovédi o BoZich spasnych ¢inech, o Jeho divech a zazracich, o Jeho zaopatieni, o Jeho
vykupitelském planu, o Jeho vtéleni, ukiizovani a zmrtvychvstani, o Jeho ptisobeni v Cirkvi,

o zachran¢ jednotlivého hiiSnika, o Jeho druhém ptichodu a o Bozi slavé, v jejiz prospéch celé
Pismo svéd¢i. S pisnémi, které kritériem neprojdou, si nelamejme hlavu a poloZzme je za ztratu,
vzdyt pouze Jezis je nam nade vSecko (Fp 3,8)!

Zaveér

Rozdil Abelova a Kainova uctivani spo¢ival v piistupu viry. V tomto &lanku jsem naznaéil, e
nesvary v pojeti a praxi chval mohou tento vychozi pfistup vyvratit. Jmenovité hraji roli
teologické nepfesnosti, absence konkrétnich formulaci, propast mezi publikem a podiem, tvrzeni,
ze chvaly uvadi do Bozi pfitomnosti, koncertni podani a manipulativni motivace.

Lékem je zakotveni uctivani v Bozim slove, vyznavacské pojeti, skute¢né spolecné u€ast vSech
uctivajicich a jasny cil, jimz je oslava Krista. Jinak skon¢i program, hudba utichne, Soumen si
utie pot a zlstane prazdnota. Proto nestaci, ze pii chvalach ,,néco citi§*. Emoce bez objektivni
vypovédni hodnoty vyznavaného Slova negarantuji dosazeni cile chval. Staci, kdyz chvali§ Pana
za to, co Tiucinil. Zpivej na zéklad¢ toho, ve¢ doufas, co je Tvou jedinou nadéji. Chval

svého Péna!
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