Co rika N. T. Wright? Struc¢na sonda do utrob nového

pohledu na Pavla
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V minulém ¢lanku jsem zkritizoval svou starou absolventku a pokusil se narychlo dohnat deficit
v chapani kontextu pavlovskych studii na ptikladu exegeze terminu spravedlnost Bozi. Ukazal
jsem, ze Pavla lze nazirat bud’ v navaznosti na dédictvi reformace (Barth, Bultmann a dal$i) nebo
tzv. ,,novym pohledem* (Stendahl, Sanders, Dunn, Wright). V tomto ¢lanku se pokusim
zodpovédet nékolik podstatnych otazek, které osvétli dopady nového pohledu na Pavla (déle jen
NPP) na uceni o pfipoc¢tené spravedlnosti a teorii smifeni. Pro ptehlednost pouziji pouze
ptikladu N. T. Wrighta jako prominentniho zastance NPP. Upozoriiuji, Ze tento ¢lanek reflektuje
bleskovy prizkum provedeny ve volné chvili na dovolené u babicky v Rumunsku, Ze Cist a
chéapat Wrighta neni samoziejmé a Ze pavlovska studia nejsou mym oborem. Ocenim proto
kazdy feedback, ktery civilng (tj. nemilitantné) a vécné napravi mé ptipadné bloudéni nebo

doplni mou piipadnou mezeru.

(1) Pro¢ Pavel tolik hovofil proti tzv. ,,skutkiim zakona“? Podle Wrighta tak Cinil ze dvou divodu. Za prvé, skutky
zakona nemohou nikoho ospravedlnit, protoze ty piedstavovaly piisluSnost k Bozimu lidu. To, co je Bozi lid, ale Biith
redefinoval skrze vérnost MesidSe. Pavel proto kritizoval zidy, kteti necht€li ptipustit, ze by Biith néco takového jako
redefinici svého lidu mohl dopustit. Vysvétloval jim, Ze Bih je stale vérny abrahamovské smlouvé a ze ne navzdory tomu,
ale prave proto zachraniuje pohany z viry v Krista. Skutky zdkona jsou proto irelevantni. Za druhé, skutky zdkona jsou
antitezi hichu a jako takové h¥ich obnazuji ' . Domnivam se, Ze pro lepsi pochopeni véci se zde vyplati uvést delsi citaci.

Mym nézorem zde bylo, Ze toto smluvni &teni Rimantim 9,30-10,13 dava daleko lepsi a piesnéjsi smysl celé pasazi, nez
obvyklé reformacni Cteni, at’ uz to z luterské tradice s negativnim nazorem na zakon, nebo to z kalvinské tradice s ndzorem
kladnym. (Pokud bych si mél mezi obéma vybrat, zvolil bych kalvinskou, mam ale za to, Ze mnou nastinény nazor presahuje
oba.) Ospravedlnéni z viry, tj. Bozi souc¢asné prohlaseni, ze vSichni, kdo véfi, ze Bih vzkiisil JeziSe z mrtvych a kdo jej
vyznavaji jako svého Pana, jsou skute¢nymi ¢leny obnovené smlouvy a je jim zajisténo finalni spaseni, patii z vyse
uvedenych diivodi nevyhnutelné do Pavlovy vize jednoho jediného Boziho planu spaseni skrze Izrael a tudiz skrze Mesiase
Izraele, pro viechny narody a nakonec pro cely kosmos 2.
(2) Jak vlastné funguje ospravedInéni z viry? Vira je podle Wrighta jak v ptivodnim Zidovském chapani, tak v Pavlové
chéapani, nutné spjata s poslusnosti. Wright poukazuje na to, ze fecké slovo pistis 1ze ptelozit jako ,,vira®“ i jako ,,vérnost®.
Podle Pavla proto plati, Ze stejné jako Zid prvniho stoleti plnil skutky zakona na znameni viry v Bozi milost, kterou Biih
prokazal Izraeli ve své smlouvé, tak i kiestan ma prokazovat naprostou poslusnost Kristu na znameni spolehnuti se na Bozi
vérnost. ,,Vira, byt v aktivnim smyslu,* pise Wright, ,,nikdy neznamena kvalifikaci ze strany ¢loveka, at’ uz k ptistupu do
Bozi rodiny nebo pro setrvani v ni.“ K tomu Wright dodava, Ze vira je ,,Bohem dan4 znamka ¢lenstvi, nic vic, nic mii* 3.
Vira v Krista je tedy podle Wrighta soucasti nové definice Boziho lidu. Tato vira je zcela spjata s poslusnosti Kristu
podobné, jako byla pted tim spjata s poslusnosti zakonu. Vira jako takova neni lidsky superskutek, ale soucast Bohem
darované spravedlnosti, v niZ se osvédcila spravedlnost Bozi, ¢ili Bozi vérnost smlouvé.

(3) Jak je to s darovanou spravedlnosti? Nijak. Podle Wrighta spravedlnost Bozi neni spravedlnosti Krista, ktera je
individualné darovana kazdému véficimu. PoslySme zde, co o spravedlnosti fika Wrightliv svetepy kritik John Piper a jak
Wright reaguje:

... evangelium Kristovo zahrnovalo zvést, Ze je zde spravedlnost, dokonala poslusnost Jezise Krista, ktera je nabizena zdarma
viem skrze samotnou viru. A kdyZ viru obdrzi, pak je tato spravedinost piipsana véficimu jednou provzdy. 4

Wright zduraznuje, ze vedle Piperovych teologickych predsudki stoji tato dulezita fakta: Za prvé, v centru doktriny
ospravedlnéni nestoji ¢lovek, ktery néco ptijima, ale Jezi§, Mesias Izraele. Za druhé, doktrina ospravedInéni se opira o Bozi
zaslibeni Abrahamovi, které vzdy predstavovalo nosi¢ volani po spase celého svéta. Za tieti, Pavlova obraznost v listu
Rimantim pfipomina klasicky Zidovsky soud, u n&jz je obzalovany prohlasen za spravedlivého soudcem, nikoli ug¢inén
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spravedlivym pomoci transfuze spravedlnosti od soudce. Toto soudni ospravedInéni neni podloZeno ani n¢jakym moralnim
skutkem JeZziSe, ale prosté tim, Ze Biih se jako soudce pfiklonil na stranu ¢lovéka. Za Etvrté, ospravedlnéni mé
eschatologicky rozmér, coz znamena, Ze soucasné ospravedInéni je soucasti oCekavani ospravedinéni budouciho, kdy Bih
napravi svét a vzkiisi sviij lid z mrtvych. OspravedInéni tedy neni, jak by fekl Piper, dokonané jiz v nynéj§im okamziku

lidského Zivota? .

Soudni motiv hraje podle Wrighta Gstedni roli v Pavlové u€eni o ospravedlnéni. Tento Wrightiiv argument nelze shrnout
1épe nez ptimou citaci toho, co pise o tieti kapitole Rimantim:

Musime si nutné uvédomit, ze ,,spravedlivy* zde neznamend ,,moraln¢€ ctnostny*“. Znamena to jednoduse, ze soud rozhodl

v jeho prospéch.

[...]

Vsimnéte si, co se na této scén¢ ze soudniho dvora nestalo. Soudce neoblékl obzalovaného vlastni spravedInosti. To se zde
nedéje. Nedal obzalovanému ani nic jako ,,spravedlnost Mesiase™, a pokud ano, Pavel to ani nenaznacil. Soudce ucinil to, Ze
ve vérné smrti MesidSe vynesl rozsudek nad hiichem, takze ti, kdo patii Mesiasi, ackoli sami o sob¢ ,,bezbozni* a bez ctnosti
a zasluhy, si nyni vyslechli rozsudek: ,,ospravedlnén* 6,

(4) Jaky dopad ma NPP ve Wrightové podani na teorii smifeni? Neni t¢Zké domyslet si, ze zastance NPP se nebude citit
nucen zastavat zastupnou smrt Krista za hiich clovéka. NPP pteci tvrdi, Ze podle Pavla nedoslo ke zméné zplsobu spaseni
od zékonictvi k milosti, ale k redefinici Boziho lidu na zakladé pfedmétu poslusnosti. Zidé byli poslusni zdkonu na vyraz
veérnosti milostivé Bozi smlouve, kestané jsou poslusni Kristu opét na vyraz vérnosti milostivé Bozi smlouve. V centru
smifeni tedy podle NPP nemusi byt a podle Wrighta skute¢né neni zastupna smrt za hiich ¢lovéka, at’ uz v podani teorie
zastupného potrestani (kalvinisté) nebo vladatské teorie (arminiani), ale teorie Christus Victor, ktera tika, ze Kristus na kiizi
predevsim zvitézil nad silami zla’. Zlo je podle Wrighta absenci dobra. Jako takové je nebezpe&né podobné jako dira

v silnici. Je to doslova ,,moralni a duchovni ekvivalent ¢erné diry*®
pouze abstrakce redlnych casoprostorovych udalosti, které 1ze pomoci teorie pochopit, ne nahradit. I ostatni teorie podle

. Wright zde zdlraziuje, Ze rizné teorie smifeni jsou

Wrighta proto hraji svou roli. Rimantim 8,3 podle n&j skute¢n& obsahuje motiv trestni spravedInosti. V tomto bodé viak

roro~r

Wright upozoriiuje, Ze délici cara mezi dobrem a zlem prochazi samotnym stitedem ¢lovéka a trestni neboli zastupny prvek

evangelia spo¢iva pravé v tom, ze Kristus zvitézil nad mym zlem pro mne a namisto mne ’ .

Kladné zhodnoceni nového pohledu?

NPP je mi celkem sympaticky. Chapu vSechna podeziravé zdvizena obo¢i. Nepopiram, ze jde o téma k diskusi a ze bude
potieba promysleni teologického piinosu NPP. Nejtvrdsi kritice NPP Celi ze strany konzervativnich kalvinistd. K nezdobé
reformovanych kritiki je poteba uvést, Ze jejich doktrina o piedurceni je do zna¢né miry zavisla na teorii zastupného
potrestani. Domnivam se, Ze prave z tohoto ditvodu nemohou D. A. Carson, John Piper a dalsi teologové reformované
provenience pfijit NPP na chut. Vlajkovy arminian Roger Olson je vii¢i Wrightovi daleko piivétivejsi 10, Poklada jej za tzv.
,postkonzervativniho* teologa, tj. takového, ktery byl schopen oprostit se od dogmatickych piedsudkti evangelikalniho
konzervativismu a ¢ist Pismo svézim zptsobem. S timto Olsonovym nazorem souhlasim a za sebe pfidavam pét kladt NPP,
jak mi pii prizkumu ptichazely na mysl.

1. Potlacuje ,,gnostické“ pojeti viry. Je to Blih, kdo ve své vérnosti zachrafuje. Nezachraiiuje nas naSe poznani
evangelia jako duchovniho principu, kterym lze ziskat Bozi spravedInost.

2. Otevira se prostor komplexnéjsimu pohledu na smifeni. JiZ nejsme nuceni hovofit pouze o zastupné obéti. Nejsme
nuceni ani vyskrtnout ji.

3. Zahlazuje se onen ,,spor* Pavla a Jakuba. Podle NPP mezi Pavlem a Jakubem zadné ,,napéti“ mezi virou a skutky
neexistovalo.

4. Snizuje zavislost na odkazu Augustina a Luthera. Augustinova diskuse s Pelagiem a Lutherova diskuse s Erasmem je
podle mého nazoru piinutila k zachazeni do extrémnich poloh. Augustinovo realistické uéeni o dédiéném htichu,
jimz bil Pelagia, je nekompatibilni s ramcem NPP, kter¢, jak predpokladam, bude naklonéno zidovskému pojeti.
Podobn¢ Lutherovo radikalni odmitnuti podilu lidské viile na spolupraci s Bozi milosti, jimz odmital Erasma,
neodpovida konceptu NPP. Nejde zde o to, Ze by méli byt Augustin a Luther zdiskreditovani. Jen o to, Ze je potieba
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10. Viz ¢lanky N. T. Wright and the New Perspective on Paul a N. T. Wright and Justification na Olsonoveé blogu.

5. Bere v potaz dobové pozadi. E. P. Sanders, jeden z prvnich protagonisti NPP, zacal svou praci historickou studii

judaismu prvniho stoleti. S podivem zjistil, Ze historickd data neposkytuji oporu Pavlové biblickému podani

judaismu jako zakonického nabozenstvi, kterou do té doby nabizela klasicka reformacni Skola. To, co pak Sanders

svym piiklonem k NPP ucinil, je pouze uptfednostnéni historickych dat pfed teologickymi pfedsudky. Budeme toho

také schopni?
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